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0 Herausforderungen fur die Jugendringe —
sechs Thesen zur Entwicklung

Jugendring ist nicht gleich Jugendring

Fir die meisten Organisationen, die die Interessen von Kindern und Jugend-
lichen sowie die der Organisationen der Jugendarbeit biindeln und vertreten,
hat sich die Bezeichnung “Jugendring” durchgesetzt, auch wenn in manchen
Regionen Bezeichnungen wie ,,Netzwerk® oder ,,Arbeitsgruppe® zu finden
sind. Hinter dem fast einheitlich verwendeten Begriff “Jugendring” steckt aller-
dings in mehrerer Hinsicht eine enorme Vielfalt.

Die Jugendringe, von denen hier die Rede sein wird, sind auf der Ebene von
Jugendamtsbezirken organisiert. Sie sind fiir den Bereich der verbandlichen
Jugendarbeit die zentralen Verhandlungspartner der ortlichen Jugendimter, die
zwar nicht Uberall alleine, aber in den meisten Fillen zumindest auch fir die
Jugendarbeit verantwortlich sind. Daneben gibt es Jugendringe auf Bundes-,
Linder- sowie — wenn auch nicht Giberall — auf Regierungsbezirks- und
Gemeindeebene. Hier spiegelt sich die unterschiedliche Entstehungsgeschichte
der einzelnen Jugendringe wider sowie die Rolle, die den Jugendringen von den
Jugendimtern im Bereich der Jugendarbeit zugedacht wird. So sind etwa in Ba-
yern alle Jugendringe Gliederungen einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts
und im Vergleich zu anderen Jugendringen meist gut ausgestattet, wihrend es
in anderen Bundeslindern Jugendringe gibt, die als mehr oder weniger lose Zu-
sammenschlisse einzelner aktiver Jugendorganisationen fungieren. Aber nicht
nur in der Organisationsform und den vorhandenen Ressourcen unterscheiden
sich Jugendringe deutlich voneinander, sondern auch beziiglich der Anzahl und
Art der Mitgliedsverbidnde sowie Art und Anzahl der Aktivititen, Angebote
und Einrichtungen. Manch ein Jugendring versteht sich nur als Lobby und
Interessenvertretung der Kinder und Jugendlichen und der Jugendorganisatio-
nen in seiner Region, andere entfalten zusitzlich eine Vielzahl von Aktivititen
und fungieren als Anbieter von Leistungen der Jugendarbeit. Bei anderen Ju-
gendringen wiederum gehort der Vertretungsanspruch nicht selbstverstindlich
zum eigenen Profil.

Es zeigt sich sehr hiufig, dass es einen engen Zusammenhang zwischen den
vorhandenen Personalressourcen und dem Spektrum der Aktivititen einzelner
Jugendringe gibt. Je mehr Personal, ein desto breiteres Spektrum oder umge-
kehrt, je breiter das Spektrum, desto mehr Personal. Selbstverstindlich gibt es
auch rein ehrenamtlich organisierte Jugendringe, die sehr aktiv und von grof3er
Bedeutung vor Ort sind. Das skizzierte Spektrum erinnert daran, dass es ohne
Berticksichtigung der Rahmenbedingungen unrealistisch ist, von dem einen
Jugendring abzuverlangen, wozu der andere Jugendring in der Lage ist.

Hauptamt fordert Ehrenamt
Bei allen Schwierigkeiten, die es dabei gibt, die Anzahl der Ehrenamtlichen so-

wie das Volumen der ehrenamtlichen Titigkeit zu bestimmen, ldsst sich doch
ein eindeutiger Zusammenhang zwischen hauptamtlich im Jugendring Beschif-
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tigten und der Quantitit des ehrenamtlichen Engagements feststellen:
Hauptamtliches Personal im Jugendring ermoglicht es, das vorhandene Poten-
zial an ehrenamtlichem Engagement zu aktivieren; letzteres — das zeigen ein-
drucksvoll etwa die Freiwilligensurveys 1999 und 2004 — ist im grof3en Umfang
vorhanden. Die Bedeutung der Hauptamtlichen fur ehrenamtliches Engage-
ment grindet darin, Gelegenheitsstrukturen schaffen zu kénnen. Die Haupt-
amtlichen ermdéglichen es dem Jugendring, Aktivititen zu entfalten, in deren
Kontext Jugendliche ihr ehrenamtliches Engagement einbringen und ausleben
koénnen. Ehrenamtliches Engagement braucht einen Rahmen, in dem es sich
entfalten kann. Ohne Anregungspotenzial, ohne konkrete Méglichkeiten kann
das ehrenamtliche Engagement nicht zur Geltung kommen. Selbstverstindlich
ist auch ehrenamtliches Engagement ohne hauptamtliches Personal méglich,
wie die Ergebnisse der Jugendringbefragung zeigen; aber das Aktivititenspek-
trum ist groBBer und die Gelegenheitsstrukturen fir ehrenamtliches Engage-
ment werden (noch) zahlreicher, wenn Jugendringe auf hauptamtliche Per-
sonalressourcen zurtickgreifen konnen. Dariiber hinaus kénnen Hauptamtliche
Organisationsaufgaben iibernehmen, die fiir Ehrenamtliche eine geringere
Attraktivitit besitzen.

Die vorliegende Jugendringstudie liefert den empirischen Beleg daftr, dass
die Rahmenbedingungen und die Unterstiitzungsstrukturen eine gro3e Bedeu-
tung fur ehrenamtliches Engagement in der Jugendarbeit haben: Die Ausstat-
tung mit hauptamtlichem Personal sorgt fiir Gelegenheitsstrukturen und er-
leichtert damit ehrenamtliches Engagement. Deshalb lohnt es sich in Jugend-
ringe zu investieren.

Lobbyarbeit der Jugendringe zwischen Programmatik und
Wirklichkeit

Jugendringe sind in erster Linie Interessenvertretungen fir Jugendverbinde.
Diese Aufgabe legitimiert die Gibergeordnete Struktur Jugendring, denn durch
die Bundelung der Interessen kann etwas erreicht werden, was sonst nicht zu
erreichen wire. Die Kinder und Jugendlichen (zumindest diejenigen in den
Mitgliedsorganisationen) finden so einen Firsprecher, der ihre Bediirfnisse und
Interessen in die 6ffentlichen und politischen Diskussionen einbringt. Eine
weitere Legitimation der Jugendringe besteht darin, dass sie ein Forum fir den
wechselseitigen Erfahrungsaustausch der Mitgliedsorganisationen bieten. Diese
Moglichkeiten der Reflexion und des wechselseitigen Lernens konnen sehr
hilfreich fiir die Arbeit der Mitgliedsorganisationen sein. Die tibergrof3e Mehr-
heit der Jugendringe erhebt fir sich den Anspruch, beide Ziele zu realisieren.
Allerdings leistet nach eigener Einschitzung einer von sieben Jugendringen
keine jugendpolitische Lobbyarbeit. Jeder vierte Jugendring sieht sich nicht als
Vertreter der Jugendverbiande und 12 % der Jugendringe sagen von sich, weder
die Interessen aller Kinder und Jugendlichen zu vertreten, noch als wichtigste
Vermittlungsinstanz zwischen 6ffentlichen Trigern und Mitgliedsverbinden zu
fungieren. Es gibt also einen erstaunlich grof3en Anteil von Jugendringen, die
den Kern der Jugendringarbeit nicht als ihre eigene Arbeit definieren.
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Zaghafte Schritte zur interkulturellen Integration

Jugendliche mit Migrationshintergrund sind traditionell in den Jugendverbin-
den wenig oder gar nicht organisiert. Dies steht im Widerspruch zu den Zielen
der Jugendverbinde und der Jugendringe, die eine Interessenvertretung fiir alle
Jugendlichen sein wollen. Jugendliche mit Migrationshintergrund miissten also
auch durch eigene Organisationen vertreten sein. Solche Organisationen gibt es
zwar (z.B. bei den Moscheen), diese sind aber nicht Mitglied im Jugendring.
Die Diskussion dartiber, wie man Parallelwelten eher vermeiden und Integra-
tion fordern kann, dreht sich leider nicht darum, wie Verbande und Organi-
sationen, die iberwiegend Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund
versammeln, aktiv eingebunden werden kénnen. Dabei wiirden gerade solche
mono-cthnisch oder auch religits, aber eben nicht katholisch oder evangelisch
gepragten Gruppen, die in die Strukturen der Jugendringe eingebundenen wia-
ren, Jugendlichen mit Migrationshintergrund Raum bieten eine positive Iden-
titit zu entwickeln und sich gleichzeitig zu integrieren.

In der aktuellen Jugendringbefragung gibt fast ein Drittel der Jugendringe
an, mindestens einen Mitgliedsverband der tiberwiegend MigrantInnen organi-
siert, zu haben. Erste Schritte sind also getan, aber angesichts des Bevolkerung-
santeils von Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist noch viel zu tun. Ein
weiterer empirischer Indikator fiir den Entwicklungsbedarf in diesem Hand-
lungsfeld ist der geringe Anteil von Jugendringen, die mindestens einen religio-
sen, aber nicht-christlichen Verband als Mitglied verzeichnen. Von einer er-
folgreichen Integration wird erst dann gesprochen werden kénnen, wenn auch
Jugendliche mit Migrationshintergrund in den vorhandenen Jugendverbinden
oder in eigenstindigen Organisationen innerhalb der Jugendringe ganz selbst-
verstindlich und im entsprechenden Ausmal3 vertreten sind.

Die Jugendarbeit geht neue Wege

Jugendverbinde und damit auch Jugendringe wurden seit den neunziger Jahren
des 20. Jahrhunderts immer wieder als eigentlich iberkommene Strukturen ge-
brandmarkt. Sie hitten an Attraktivitdt verloren, sie verlangten zu viel Verbind-
lichkeit (z.B. Mitgliedschaft im Verband, Treffen zu festgelegten Zeiten) und
zu viel Werteorientierung von ihren Mitgliedern. Sie mussten sich verindern,
wollten sie in einer individualisierten Gesellschaft noch eine wichtige Rolle
spielen. Ob diese Zuschreibungen ihre Berechtigung haben, sei dahin gestellt.
Die in ihnen deutlich werdende Klritik ist jedoch eine Motivation fiir Jugend-
ringe und Jugendverbinde, sich zunehmend dem relativ neuen Handlungsfeld
nachschulischer Betreuungsangebote zuzuwenden. Hier erreicht man unwei-
gerlich alle Kinder bzw. Jugendlichen. Im Unterschied zu anderen Angeboten
der Jugendarbeit, die ebenfalls auf3erhalb der Schulzeit wahrgenommen wer-
den, stehen Angebote der nachschulischen Betreuung im Kontext der Schule
und sind damit wesentlich verbindlicher (wer sich angemeldet hat, muss das
gesamte Schuljahr tiber hin). Jugendverbidnde und Jugendringe begeben sich
mit den nachschulischen Angeboten in ein Handlungsfeld mit ungewohnten
Rahmenbedingungen.

Innerhalb der verschiedenen Formen der Jugendarbeit (offene Jugendarbeit,
verbandliche Jugendarbeit) haben nachschulische Betreuungsangebote bisher
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bei der offenen Jugendarbeit die gréB3te Verbreitung gefunden. Bundesweit gibt
es bereits in jedem zweiten Jugendamtsbezirk nachschulische Betreuungsange-
bote durch die offene Jugendarbeit. Von den Jugendringen selbst organisieren
43 % nachschulische Betreuungsangebote.

Jugendarbeit hat sich somit ein neues Titigkeitsfeld erschlossen. Die ent-
sprechenden Angebote hingen zu einem gro3en Teil direkt mit dem Schulbe-
trieb zusammen und werden auch in Zusammenarbeit mit der Schule organi-
siert. Noch ist die Frage unbeantwortet, ob Jugendarbeit davon profitiert, zu-
kiinftig nicht mehr nur mit freiwilligen und Selbstorganisation erméglichenden
oder zumindest mit einem an den Interessen der jungen Menschen orientier-
tem Angebot verbunden zu werden. Nicht alle Kinder und Jugendlichen wer-
den tber die Vermischung von Schule und Freizeit gliicklich sein. Mit Sicher-
heit wird es fur die Jugendarbeit vor Ort entscheidend sein, ob durch die nach-
schulische Betreuung Ressourcen gebunden werden, die der Jugendarbeit an
anderer Stelle fehlen oder ob nachschulische Betreuung ein zusitzliches An-
gebot der Jugendarbeit wird, fir das dann auch zusitzliche Ressourcen be-
reitgestellt werden.

Jugendringe in Gefahr?

Seit Jahren gibt es erhebliche Diskussionen tber die Ressourcenausstattung der
Jugendarbeit. Immer wieder wird die Notwendigkeit einer aus 6ffentlichen Mit-
teln subventionierten ,,Freizeitinfrastruktur® fir Jugendliche in Frage gestellt.
Zuschiisse werden gekiirzt und die Férderung wird von Strukturférderung auf
Projektférderung umgestellt. Somit werden die Aktivititen stirker von den In-
halten der Forderprogramme als von den Bediirfnissen der Adressaten
bestimmt (vgl. Krenss 2001). Der Druck auf die 6ffentlichen Haushalte auf
allen staatlichen Ebenen ist so grof3 und die Bereitschaft bzw. die Méglich-
keiten ohne einklagbare gesetzliche Verpflichtungen Geld auszugeben, ist so
klein, dass die Mehrzahl der Jugendringe fir die Zukunft mit einem Riickgang
der Fordermittel rechnet. Die Bundeslinder haben ihre Mittel nach den Anga-
ben der amtlichen Statistik von 2001 auf 2003 bereits halbiert. Die Méglich-
keiten, auf andere Finanzierungsquellen auszuweichen, sind beschrinkt, da
einerseits viele Jugendringe nicht iiber die personellen Ressourcen und Kom-
petenzen verfiigen, den damit verbundenen zusitzlichen Aufwand zu bewi-
Itigen, und andererseits, wie an der Entwicklung des Sponsoring zu sehen ist,
auch nicht-staatliche Geldquellen eher versiegen.

Parallel zu dieser negativen Entwicklung ist in Ostdeutschland ein Abbau
hauptamtlicher Stellen zu verzeichnen sowie eine Zunahme von Jugendamts-
bezirken, in denen es iiberhaupt keinen Jugendring mehr gibt.

Diese Entwicklungen signalisieren eine ernsthafte Gefahr fir die Jugend-
ringe. Schmelzen ihre Ressourcen ab, dann sind sie nicht mehr in der Lage ihre
vielfiltigen Aufgaben zu erfillen. Besonders in Ostdeutschland ist mit dem
Ende eines Jugendrings vielfach auch der Zusammenbruch der gesamten Ju-
gendverbandsarbeit verbunden. Die hierdurch eingesparten, meist relativ klei-
nen Betrige konnen mittelfristig zu erheblichen Mehrausgaben im Wiederauf-
bau der notwendigen Infrastruktur fithren.

Doch noch ist es nicht so weit. Immerhin bei einem Viertel der Jugendringe
sind die Haushalte von 2002 auf 2003 noch gestiegen und nicht jede Kiirzung

Jugendringe im Visier, Deutsches Jugendinstitut 2006 11



ist existenzbedrohend. Aber wenn es Jugendringen nicht auf allen Ebenen ge-
lingt, ihre Bedeutung fiir den auf3erschulischen Bereich, fiir die Schaffung von
Gelegenheitsstrukturen fiir soziale und politische Bildungsprozesse sowie fiir
die Selbstorganisation von Jugendlichen glaubhaft herauszustellen, dann
konnte der aktuelle Trend zu einer Substanzgefihrdung fihren.
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht beschreibt die Ergebnisse der bundesweiten Erhebung
bei Jugendringen. Die Befragung wurde im Rahmen des Projektes ,,Jugendhilfe
und sozialer Wandel — Leistungen und Strukturen® von einer Arbeitsgruppe
des Deutschen Jugendinstituts im Jahr 2004 durchgefiihrt. Wir bedanken uns
bei den ehrenamtlichen und hauptamtlichen MitarbeiterInnen der befragten
Jugendringe dafiir, dass sie sich Zeit genommen haben, den Fragebogen zu
beantworten, sowie beim Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSF]), das durch seine finanzielle Férderung die Befragung
ermoglichte.

Das Projekt ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel — Leistungen und Struk-
turen® erhebt seit etwa dreizehn Jahren (vgl. Gawlik/Krafft/Seckinger 1995;
Seckinger/Weigel/van Santen/Markert 1998; Weigel/Seckinger/van San-
ten/Markert 1999; van Santen/Mamier/Pluto/Seckinger/Zink 2003) sowohl
bei 6ffentlichen wie freien Trigern der Kinder- und Jugendhilfe Daten und
bringt diese mit Informationen verschiedener amtlicher Statistiken zusammen.
So werden die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe empirisch dokumen-
tiert, mogliche Trends analysiert und Entwicklungen in der Kinder- und
Jugendhilfe beschrieben. Das Projekt ist tragertibergreifend, bundesweit und
handlungsfeldtibergreifend angelegt.

Dieser Bericht ist als Riickmeldung an alle Jugendringe zu verstehen, die an
der Befragung teilgenommen haben. Entsprechend liegt der Schwerpunkt auch
auf der Darstellung der Befragungsergebnisse. Sie sollen einen Uberblick tiber
die Situation der Jugendarbeit in den verschiedenen Regionen aus der Perspek-
tive der Jugendringe liefern. Ein Ziel der Befragung ist es, die Vielfalt und Un-
terschiedlichkeit der Jugendringe in Deutschland deutlich zu machen. Bis heute
gibt es keine andere Darstellung, die die Situation und die Vielfalt der Jugend-
ringe bundesweit in den Blick nimmt. An einigen Stellen werden auch Ergeb-
nisse der parallel durchgefithrten Jugendamtsbefragung (vgl. www.dji.de/jhsw)
oder der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik aufgegriffen. Zum einen
kann so die Beschreibung der Situation der Jugendarbeit um zusitzliche Aspek-
te erginzt werden; zum anderen ist ein Vergleich zwischen verschiedenen
Akteuren und Datenquellen méglich, der Erkenntnisgewinne hervorbringen
kann.

Die Ergebnisse zu einzelnen Fragen wurden hinsichtlich verschiedener Kri-
terien, wie zum Beispiel Ost-West, Stadt-Land oder Vorhandensein von haupt-
amtlichen MitarbeiterInnen im Gegensatz zu Jugendringen mit ausschlieB3lich
ehrenamtlichen MitarbeiterInnen ausgewertet. Diese Kategorien erkliren nach
wie vor einen nicht unerheblichen Teil der Unterschiede zwischen Jugendrin-
gen in der Bundesrepublik Deutschland. Statistisch interpretierbare und be-
deutsame Unterschiede zwischen solchermalen kategorisierten Gruppen
werden im Text hervorgehoben.

Die Heterogenitit der Situation in den einzelnen Regionen kann in diesem
Bericht nicht im vollen Umfang und im Detail berticksichtigt werden: zum
einen wegen der stark differierenden Ressourcenausstattung der einzelnen
Jugendringe — so ist der Jugendring mit 20 hauptamtlichen MitarbeiterInnen,
der als eingetragener Verein organisiert ist, genauso Realitit in der deutschen
Jugendhilfelandschaft wie der Jugendring ohne Hauptamtliche, der sich als
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Arbeitsgruppe zusammengeschlossen hat — zum anderen wegen der unter-
schiedlichen Politik der 6rtlichen Trager. Dennoch ist es sinnvoll, die Ergeb-
nisse fir alle Jugendringe in einem Bericht darzustellen, weil nur so die Band-
breite der regionalen Bedingungen und Konstellationen sichtbar wird. Dieses
Vorgehen resultiert also nicht aus der mangelnden Kenntnis der Autoren iiber
die heterogene Wirklichkeit der Jugendringe, sondern aus der Perspektive, dass
zumindest ein Teil der Unterschiede Anregungspotential fiir die eigene Praxis
enthalten kann, da die Unterschiede auch Ergebnis politischer Priorititenset-
zungen und damit verinderbar sind.
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Abb. 2.1: Design des Forschungsprojekts "Jugendhilfe und sozialer Wandel - Leistungen und Strukturen"

uantitative Erheb

Q ungen Europaische Vergleichs-
studie zu Unterstiitzungs-
angeboten im Feld der

erzieherischen Hilfen

(teil)stationare
Einrichtungen (3)

Jugendamt (4)

Jugendringe (4)
via Fragebogen

Q“aﬁtative Erhebune

Jugendringe

Qualitative Studie zur Partizipation im
Bereich der stationéren Hilfen zur
Erziehung. U.a. Interviews mit Fachkréaften
aus dem Jugendamt, aus Einrichtungen,
Eltern, Kindern und Jugendlichen

Geschaftstellen freier
Trager (4)

Auswertung und Einbezug amtlicher
Statistiken (JHS, Arbeitslosenstatistik,
Einwohnerzahlen, Finanzstatistik etc.)

Sekundaranalytische Auswertung von
Individualdaten, z.B. DJI-Surveys, SOEP,
Mikrozensus

Die Ziffern in Klammern geben an, das wie vielte Mal die Erhebung durchgefiihrt wurde.
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2 Datenbasis und methodisches Vorgehen

Die Befragung wurde bei einem Teil der Jugendringe in Form einer standardi-
sierten postalischen Erhebung und bei einem anderen Teil als Online-Erhe-
bung durchgefiihrt. Bei der Online-Erhebung wurde per E-Mail ein Link ver-
schickt, der durch Anklicken direkt zu dem Online-Befragungsinstrument fithr-
te. In einer vorab versendeten E-Mail wurde auf die anstehende Befragung auf-
merksam gemacht und das gesamte Online-Erhebungsinstrument als PDF-
Datei mitgeschickt. Online-Erhebungen haben in letzter Zeit als Erhebungs-
methode deutlich an Bedeutung gewonnen. Im Unterschied zu Erhebungen
bei Einzelpersonen wurden damit jedoch bislang in der Kinder- und Jugend-
hilfe im Bereich der Institutionenforschung noch keine Erfahrungen gesam-
melt. Fir die Jugendringe wurde angenommen, dass sie eine gute Online-Pri-
senz und -Erreichbarkeit haben und die Online-Kommunikation eine breite
Akzeptanz finden kénnte. Diese beiden Bedingungen wiesen die Jugendringe
als ideale Zielgruppe fiir einen kontrollierten Vergleich der postalischen und
der Online-Erhebungsmethode aus.

In der Online-Erhebung wurde ein Teil der Fragen (etwa 20 %") aus dem
postalischen Erhebungsinstrument verwendet. Die Fragen wurden nicht ver-
dndert. Die parallele Durchfihrung dieser zwei Erhebungen mit unterschied-
lichem Vorgehen diente dem systematischen Vergleich dieser beiden Erhe-
bungsmethoden und bietet die Moglichkeit, Vor- und Nachteile dieser beiden
Erhebungsmethoden gezielt gegeniiberzustellen. Der Vergleich der verschie-
denen Erhebungsformen wird in diesem Bericht jedoch nicht im Detail thema-
tisiert. Die Ergebnisse beider Erhebungen werden in diesem Bericht zusam-
men dargestellt, da sich in der Auswertung weder beim Ricklauf noch beim
Antwortverhalten der Jugendringe eindeutige Unterschiede zeigten, die unmit-
telbar auf die Erhebungsform zurtickzufiihren sind. Insofern kann als Ergebnis
des Methodenexperiments zusammengefasst festgehalten werden, dass bei den
ausgewiahlten Fragen, die in beiden Instrumenten aufgenommen wurden, keine
systematischen, durch die Erhebungsform bedingten Verzerrungen festgestellt
werden konnten.

In den Bundeslindern Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg gibt es ne-
ben den Kreis- und Stadtjugendringen in einer nicht unerheblichen Gréen-
ordnung auch Ortsjugendringe. Ortsjugendringe sind auf der Ebene kreisan-
gehoriger Gemeinden titig. Folglich kann es in einem Jugendamtsbezirk, der
sich auf einen Landkreis bezieht, mehrere Ortsjugendringe und einen Kreis-
jugendring geben. Die Ortsjugendringe wurden nicht systematisch befragt so-
wie bei dieser Auswertung ausgeschlossen, weil sie sich hinsichtlich ihrer Auf-
gaben und ihrer Funktion von Kreis- und Stadtjugendringen unterscheiden.

Die Feldphase der postalischen Befragung dauerte von April 2004 bis No-
vember 2004, die der Online-Befragung von Juli 2004 bis November 2004. Die
lange Feldphase sowohl der postalischen als auch der Online-Befragung hingt
mit den unterschiedlichen Urlaubsperioden der Bundeslinder und dem Experi-
mentiercharakter der Online-Erhebung zusammen. Bei beiden Erhebungsfor-

! Die Anzahl der Variablen in der postalischen Erhebung lag bei 632 und die der Online-Erhebung bei
125. Die Anzahl der Variablen kann nicht gleichgesetzt werden mit der Anzahl der Fragen. So waren im
Online-Erhebungsinstrument zum Beispiel 35 Fragen enthalten. Diese Differenz erklart sich durch die
Méoglichkeit von Mehrfachantworten und Erlauterungen sowie durch Itembatterien.
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men wurden Erinnerungsschreiben (2) bzw. -mails (3) in relativ groflen Zeit-
abstinden versandt.

Tab. 2.1: Riucklauf der Fragebdgen von Kreis- und Stadtjugendringen nach
Bundesléndern

Jugendringe Jugendringe

Jugendamt postalisch Online Insgesamt
N Rucklauf % N Riicklauf % N Rucklaul %

Sva[f:tr;'mberg 31 14 45% 22 11 50% 53 25  47%
Bayern 38 30 79% 55 34 62% 93 64 69%
Berlin 4 1 25% 2 2 100% 6 3 50%
Brandenburg 3 2 67% 5 2 40% 8 4 50%
Bremen 2 2 100% 2 2 100%
Hessen 22 9 41% 6 4 67% 28 13 46%
\“fgr%'gfn”r?]:rr%' 5 3 60% 1 0 0% 6 3 50%
Niedersachsen 32 13 41% 14 4 29% 46 17 37%
yvoggt;';‘z?{ 52 19 37% 29 8 28% 81 27 33%
Rheinland-Pfalz 22 15 68% 6 2 33% 28 17 61%
Saarland 0 0% 1 0 0%
Sachsen 7 4 57% 13 9 69% 20 13 65%
Sachsen-Anhalt 11 6 55% 2 1 50% 13 7 54%
ﬁ‘;?;’f;‘;‘"g' 11 8 73% 4 4 100% 15 12 80%
Thiringen 12 7 58% 3 1 33% 15 8 53%
Insgesamt* 253 133 53% 162 82 51% 415 215 52%

*Es handelt sich dabei um die bereinigte Bruttostichprobe

Die Entscheidung, welcher Jugendring postalisch und welcher online be-
fragt werden sollten, wurde nach folgender Systematik getroffen: Jugendringe
in Jugendamtsbezirken, in denen im Rahmen des Projektes auch Jugenddmter
befragt wurden (vgl. Abb. 2.1), bekamen das postalische Erhebungsinstrument
zugeschickt. Alle anderen Jugendringe, von denen eine E-Mail-Adresse zu er-
mitteln war, wurden Online befragt. Die Jugendringe schlief3lich, die weder zu
einem der untersuchten Jugendamtsbezirke gehérten noch tber eine E-Mail-
Adresse verfiigten, wurden ebenfalls postalisch befragt. So wurden letztlich alle
Jugendringe, die auf der Ebene eines Jugendamtsbezirks tatig sind, in die Be-
fragung einbezogen. Allerdings kann nur fiir die Fragen, die (auch) in der
Online-Erhebung enthalten waren, von einer Vollerhebung gesprochen wer-
den.

Insgesamt wurden 253 Frageb6gen und 162 E-Mails mit einem Link zum
Online-Erhebungsinstrument verschickt. Die eingegangenen 133 beantworte-
ten Fragebogen entsprechen einem Ricklauf von 53 % bei allen Jugendringen
auf Kreisebene und der Ebene kreisfreier Stadte (vgl. Tab. 2.1). 82 von 162 Ju-
gendringen haben den Online-Fragebogen so weit ausgefiillt, dass sie in der
Erhebung berticksichtigt wurden. Dies entspricht einer Riicklaufquote von
51 %.

Verzerrungen gibt es in der Erhebung mit Sicherheit in die Richtung, dass
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Jugendringe mit hauptamtlichem Personal etwas Giberreprisentiert sind. Es ist
davon auszugehen, dass Jugendringe mit hauptamtlichem Personal tiber mehr
Ressourcen, einen Fragebogen auszufiillen, verfiigen. Dieser Unschirfe muss

man sich bei der Betrachtung der unterschiedlichen Ergebnisse bewusst sein,
damit es nicht zu Fehlinterpretationen kommt.
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3 Organisationsmerkmale von Kreis- und
Stadtjugendringen

Kreis- und Stadtjugendringe kénnen sich in vielen unterschiedlichen Formen
organisieren. Die Mitglieder der Jugendringe entscheiden letztendlich selbst —
aufler im Bundesland Bayern — tber die Strukturen, die die Arbeitsfihigkeit des
Jugendrings herstellen und sichern sollen. Sie orientieren sich dabei auch an re-
gionalen Traditionen, die sich in den Nachkriegsjahren entwickelt haben. Aus
diesen Traditionen lassen sich auch die linderspezifischen Unterschiede erkla-
ren. In Bayern beispielsweise ist die Organisationsform im Unterschied zu allen
anderen Bundeslindern festgeschrieben. Dies hingt mit der besonderen Rolle
zusammen, die in den Nachkriegsjahren dem Bayrischen Jugendring sowie den
Kreisjugendringen fir die Erziehung einer demokratischen Jugend von der
amerikanischen Besatzungsmacht zugedacht wurde.

Ziel dieser bundesweiten Studie ist es, die groen Unterschiede zwischen
den Jugendringen sichtbar werden zu lassen. Es ist zu erwarten, dass hierdurch
Anregungen fur Entwicklungsmoglichkeiten einzelner Jugendringe gegeben
werden konnen und dass deutlich wird, wie eng Funktionen und Strukturen
zusammenhingen.

Organisationsmerkmale geben erste Hinweise darauf, welche Bedeutung
und Verankerung die einzelnen Jugendringe in den Jugendamtsbezirken haben.
Im November 2005 gab es in etwa vier von finf Jugendamtsbezirken Jugend-
ringe, also haben in ca. einem Funftel der Jugendamtsbezirke die 6rtlichen Ju-
gendverbinde keine institutionelle Vertretung. Im Vergleich zum Stand des
Jahres 2001 bedeutet dies, dass sich dieser Anteil insgesamt kaum verandert
hat”. In Ostdeutschland hat sich der Anteil der Jugendamtsbezirke mit einem
Jugendring jedoch von ca. 75 % auf 70 % verringert. Damit liegen die ostdeut-
schen Bundeslinder damit noch etwas deutlicher als vor drei Jahren unter dem
Bundesdurchschnitt.

Der Anteil der Jugendamtsbezirke mit einem Jugendring stellt eine bedeu-
tende Kennzahl dar, weil sie zeigt, ob es Jugendverbidnden vor Ozt gelingt, tat-
siachlich eine Gibergeordnete politische Interessenvertretung zu etablieren. Die
Grindung bzw. Auflésung ortlicher Jugendringe muss mit verschiedenen Fak-
toren im Zusammenhang gesehen werden: Es kommt nicht nur darauf an, dass
die zu organisierenden Jugendverbinde in der Lage und Willens sind, eine Ver-
tretung zu etablieren oder aufrechtzuerhalten, sondern auch auf die entspre-
chende Unterstitzung des Ortlichen Jugendamtes. Wenn das Jugendamt einen
Jugendring nicht als zentralen Ansprechpartner im Bereich der verbandlichen
Jugendarbeit akzeptiert, sondern bilaterale Kontakte mit den Jugendverbinden
favorisiert, wird es schwierig einen Jugendring zu griinden. Diese Situation
konnte sogar im Interesse einzelner Jugendorganisationen sein, wenn sie durch
eine tiberverbandliche Organisation an unmittelbarem Einfluss verlieren wiir-
den.

Die Organisationsformen der vorhandenen Jugendringe (vgl. Tab. 3.1) sind
ein erstes Indiz fur die jugendpolitische Stirke und Stabilitit der Jugendringe.

2 Die Ermittlung der Anzahl der existierenden Jugendringe auf Jugendamtsbezirksebene zu einem
Stichtag stellt eine besondere Herausforderung dar, weil Bezeichnungen, Adressen und Ansprech-
personen wechseln und vorhandene Quellen unterschiedliche Informationen liefern.
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Die meisten Jugendringe (52 %) sind als eingetragener Verein organisiert. Die
zweithdufigste Organisationsform ist die einer Korperschaft 6ffentlichen
Rechts. Diese ist ausschlieBlich in Bayern anzutreffen. Streng genommen han-
delt es sich in Bayern lediglich um eine einzige Kérperschaft 6ffentlichen
Rechts, nimlich um den Bayerischen Jugendring. Alle anderen bayerischen Ju-
gendringe sind eine Untergliederung dieser Korperschaft. Nicht eingetragene
Vereine und Arbeitsgemeinschaften haben den geringsten formalen Organi-
sationsaufwand. Dies bedingt auch eine geringere Bedeutung im kommunalen
Kriftespiel, weil solche Organisationsformen mit geringerer Verbindlichkeit
identifiziert werden. Der Zusammenhang zwischen Organisationsform und
Stellenwert eines Jugendrings lisst sich eindeutig im Kontext seiner Aktivititen
und Einrichtungen sowie seiner Angebote nachweisen: Die beiden Organisa-
tionsformen mit dem geringsten Formalisierungsgrad entfalten weniger Aktivi-
titen und halten weniger Angebote vor als die Jugendringe mit einem hoheren
Formalisierungsgrad.

Tab. 3.1: Organisationsformen der Jugendringe (ohne Ortsjugendringe)

Eingetragener Verein (e.V.) 52%
Korperschaft des offentlichen Rechts 29%
Verein (nicht eingetragen) 9%
Arbeitsgemeinschaft 9%

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

3.1 Anzahl der Mitgliedsverbande

Die Anzahl der Mitgliedsverbinde’ in einem Jugendring gibt zum einen einen
Uberblick iiber die Vielfalt der Jugendverbinde vor Ort, zum anderen veran-
schaulicht diese Anzahl auch die Komplexitit der Herausforderungen, die an
einen Jugendring in der Hinsicht gestellt werden, verschiedene Richtungen und
Interessen von Jugendverbinden zu biindeln und gerecht zu vertreten. In der
Abbildung 3.1 sind getrennt nach Ost- und Westdeutschland zwei statistische
Maf3zahlen (Mittelwert und Median) dargestellt, die in Kombination miteinan-
der verdeutlichen, dass in Westdeutschland die Anzahl der Jugendverbinde im
Jugendring sehr stark variiert: Wihrend dort im Durchschnitt 30 Jugendver-
binde Mitglied sind, betragt der Median 22. Offensichtlich gibt es in West-
deutschland Jugendringe mit einer extrem hohen Anzahl von Mitgliedsverbin-
den. Einige Jugendringe geben an, mehr als 100 Mitglieder zu haben. Fir
Deutschland insgesamt betrigt die durchschnittliche Anzahl der Mitgliedsver-
biande 28 und der Median liegt bei 21. Beide Mal3zahlen zeigen (vgl. Abb. 3.1),
dass die Anzahl der Mitgliedsverbiande in Westdeutschland etwas hoher ist als
in Ostdeutschland.

Unterschiede zwischen Stadt- und Kreisjugendringen sind nicht erkennbar.
Jugendringe mit hauptamtlichem Personal haben dagegen im Durchschnitt
mehr Mitgliedsorganisationen (31) als Jugendringe ohne Hauptamtliche (24).

% Die Begriffe Mitgliedsorganisationen und Mitgliedsverbande werden in diesem Bericht synonym
verwendet.
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Jugendringe in Schleswig-Holstein haben im Durchschnitt auffallend viele, Ju-
gendringe in Rheinland-Pfalz dagegen cher wenige Mitgliedsorganisationen.
Dies zeigt, dass die Anzahl der Mitgliedsorganisationen nicht nur von struktu-
rellen Gegebenheiten abhingt, sondern auch von regionalen Besonderheiten.
Auch die unterschiedliche Mitgliederstruktur der ost- und westdeutschen Ju-
gendringe gehort zu diesen Besonderheiten: In Ostdeutschland sind oftmals
auch Organisationen Mitglied im Jugendring, die nicht dem Spektrum der etab-
lierten Jugendverbiande zuzurechnen sind, sondern nach der Wiedervereini-
gung auf Initiative von Jugendlichen oder ehemaligen Hauptamtlichen der Ju-
gendarbeit auf Srtlicher Ebene unabhingig von bestehenden Jugendverbinden
gegriindet wurden. Diese Entwicklung schligt sich auch in der durchschnitt-
lichen Anzahl der vom Jugendamt geférderten Triger der Jugendarbeit nieder,
die in Ostdeutschland (43) nach wie vor deutlich hoher ist als in Westdeutsch-
land (24). Die Zahlen deuten zudem im Vergleich mit der durchschnittlichen
Anzahl der Mitgliedsverbande (vgl. Abbildung 3.1) daraufhin, dass in Ost-
deutschland eine nicht unbeachtliche Anzahl von Trigern, die in der Jugend-
arbeit aktiv sind, nicht im Jugendring organisiert ist.

Abb. 3.1: Anzahl der Mitgliedsverbande bei den
Jugendringen

H Ost
BEWest

Mittelwert Median

3.2 Ortsjugendringe

Ortsjugendringe sind dhnlich wie Kreis- und Stadtjugendringe Interessenver-
tretungen von Jugendverbinden. Im Unterschied zu den anderen Jugendringen
ist ihr Zustindigkeitsgebiet jedoch nicht identisch mit einem Jugendamtsbezirk,
sondern umfasst nur einen Teil dieses Gebietes, meistens einzelne Gemeinden
oder eine Gruppe von Gemeinden innerhalb eines Landkreises. Da in einigen
Bundeslindern auch kreisangehérige Gemeinden ohne Jugendamt 6rtliche
Trager der Jugendarbeit sind, konnen auf Seiten der Kommunen durchaus
relevante Ansprechpartner fur den Ortsjugendring vorhanden sein. In diesen
Landkreisen entscheiden die Gemeinden tber die Ausgestaltung der Jugend-
arbeit. Ortsjugendringe sind insbesondere in Baden-Wiirttemberg und
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Niedersachsen relativ weit verbreitet. Wie die Tabelle 3.2 zeigt, gibt es bundes-
weit in 38 % der Landkreise Ortsjugendringe in kreisangehorigen Gemeinden
ohne Jugendamt. Die durchschnittliche Anzahl der Ortsjugendringe in Land-
kreisen, in denen Ortsjugendringe vorhanden sind, betrigt drei.

Auch wenn an die kreisangehérigen Gemeinden Aufgaben der Jugendarbeit
delegiert sind, behilt das Kreisjugendamt eine Zustindigkeit fir die Jugendar-
beit, etwa in Bezug auf die tiberortliche Infrastruktur fur die Jugendarbeit oder
auf die Jugendhilfeplanung. Der Jugendhilfeausschuss des Kreises stellt deshalb
auch fir die Ortsjugendringe ein bedeutendes Gremium dar. In diesem Zusam-
menhang, aber auch in anderen Kontexten, ist eine gute Zusammenarbeit
zwischen den Ortsjugendringen und dem Kreisjugendring von hohem Belang.
In der Praxis sind Ortsjugendringe oftmals Mitglied im Kreisjugendring, was
eine angemessene Vertretung ihrer Interessen gewihrleisten soll. Nach den Er-
gebnissen der Jugendringbefragung ist jedoch die Zusammenarbeit zwischen
Orts- und Kreisjugendring — trotz der von der Sachlage geprigten Notwendig-
keit — nicht in allen Fallen selbstverstindlich: Immerhin 20 % der Kreisjugend-
ringe geben an, nicht mit den vorhandenen Ortsjugendringen zu kooperieren.
Hier scheint eine bessere Koordination der einzelnen Aktivititen der Organi-
sationen vonnéten, um eine Stirkung der Position der Vertretungsorganisa-
tionen der Jugendarbeit zu erreichen.

Tab. 3.2: Ortsjugendringe bei kreisangehdrigen Gemeinden

Anteil der Landkreise mit Ortsjugendring in kreisangehdrigen

Gemeinden 38%
davon ...

durchschnittliche Anzahl Ortsjugendringe 3

Zusammenarbeit Kreisjugendring mit Ortsjugendring 80 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004
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4 Ehrenamtliche Arbeit in der Jugendarbeit

Die Datenlage zum ehrenamtlichen Engagement von Jugendlichen in Organi-
sationen der Jugendarbeit wird im Allgemeinen als nicht ausreichend beschrie-
ben, um valide Aussagen treffen zu kénnen (z. B. Beher/Liebig/ Rauschen-
bach 1998 und 2000; Corsa 1998; Diix 1999; van Santen 2000; Sauter/Schro-
dinger 1990). Die vorhandenen Untersuchungen zu diesem Thema haben ge-
meinsam, dass sie als Querschnittsstudien angelegt sind und somit keine Aus-
sagen uiber Entwicklungen im Zeitverlauf erlauben. Zudem beziehen sich die
Stichproben nur auf regional begrenzte oder verbandstypische Grundgesamt-
heiten und die Relation von Ehrenamtlichen zur GréBe der entsprechenden
Altersgruppen bleibt in der Regel aul3er Betracht. Reprisentative Bevolke-
rungsumfragen und Jugendstudien, die diesen Themenbereich am Rande strei-
fen, wurden bislang in den Ubersichtsdarstellungen héufig nicht berticksichtigt
oder sind erst spiter erschienen und konnten daher noch nicht berticksichtigt
werden (z. B. der ,,Freiwilligensurvey 2004, des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFESF])). Allerdings sind die vor-
handenen reprisentativen Umfragen in ihrer Aussagekraft hinsichtlich Mit-
gliedschaften und ehrenamtlichen Engagements in der Jugendarbeit beschrinkt
und kommen zum Teil zu widersprichlichen Ergebnissen (vgl. van Santen
2005)".

Ein Weg, mehr tiber die Anzahl der Ehrenamtlichen in der Jugendarbeit zu
erfahren, fihrt zu den Organisationen der Jugendarbeit, sofern diese selbst ein-
deutig bestimmen konnen, wie viele Ehrenamtliche bei ihnen titig sind.”

Die Abfrage bei den Jugendringen nach der Anzahl der aullerhalb des Vor-
standes im Jugendring ehrenamtlich T4dtigen konnte oder wollte ein Viertel der
Jugendringe nicht beantworten. Rauschenbach (1991: 124 ff) hat bereits vor
lingerer Zeit auf den legitimatorischen Charakter der Zahlen zum freiwilligen
Engagement hingewiesen: Sie spielen bei der Beurteilung der Forderungswiir-
digkeit von Organisationen durch die 6ffentliche Hand eine erhebliche Rolle.
Dies konnte ein Grund sein, warum nicht alle Jugendringe Informationen zur
Anzahl der Ehrenamtlichen preisgeben wollen oder warum sie zu sehr hohen
Schitzungen der Anzahl der Ehrenamtlichen kommen. Zu bedenken ist aller-
dings auch, dass es objektiv schwierig ist, die Anzahl der Ehrenamtlichen ge-
nau anzugeben. Denn wann kann man von ehrenamtlichem Engagement spre-
chen, das schon lange nicht mehr mit der Ubernahme von konkreten ,,Am-
tern“ innerhalb der Organisation gleichzusetzen ist? Missen regelmillig oder
punktuell bestimmte Aufgaben wahrgenommen werden? Ist die Dauer des
Engagements entscheidend? Kann man prinzipiell nur von einer ehrenamt-
lichen Titigkeit sprechen, wenn tiberhaupt keine Entschidigung oder nur eine
Aufwandsentschidigung bis zu einer bestimmten Hohe bezahlt wird? Und:
Macht es aus der Perspektive der Jugendringe tiberhaupt noch Sinn, die ehren-
amtliche Titigkeit einzelner Personen zu erfassen, oder ist es nicht wichtiger,
die ehrenamtlich geleisteten Aufgaben — unabhingig davon, ob diese von einer

! Die Begriffe ,Mitgliedschaften* und ,ehrenamtliches Engagement" verlieren in der Jugendarbeit
zunehmend an Eindeutigkeit. So kann etwa die verantwortliche Mitarbeit in einem Jugendverband oder
eine Teilnahme an Veranstaltungen auch ohne Mitgliedschaft erfolgen.

2 Im Fragebogen wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, Ehrenamtliche bei den Mitgliedsverbénden
nicht mitzuzahlen.
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chrenamtlichen Person oder zehn ehrenamtlichen Personen erfillt werden — zu
dokumentieren? Diese Fragen spiegeln den Wandel des ehrenamtlichen Enga-
gements wider. Bezogen auf die Form des Engagements ist ein Wechsel zu
projektbezogenem, befristetem Einsatz innerhalb von tiberschaubaren Zeit-
rdumen zu verzeichnen. Als Motivation fir ehrenamtliches Engagement gewin-
nen Aspekte wie Freirdume, Passung zur aktuellen biografischen Situation,
Eigennutz, der auch anderen nutzt, Anerkennungsstreben und Freude an der
Arbeit an Bedeutung (vgl. Heinze/Keupp 1997). Dieser Wandel (vom langftis-
tigen zum punktuellen Engagement) macht es zunehmend schwierig, Anzahl
und Volumen des ehrenamtlichen Engagements zu bestimmen. Diese Proble-
matik schmilert jedoch nicht das 6ffentliche und fachliche Interesse, etwas
tber die Dimensionen, den Umfang und die Rahmenbedingungen der ehren-
amtlichen Arbeit in Organisationen der Jugendarbeit zu erfahren.

Bezuglich der Anzahl der bei den Jugendringen auf3erhalb des Vorstandes
ehrenamtlich Titigen zeigen sich sehr gro3e Unterschiede zwischen den Ju-
gendringen. Zum einen ist dies am Unterschied zwischen Median (7) und Mit-
telwert (21) und zum anderen an der Standardabweichung, die mit 54,6 aul3er-
ordentlich hoch ist, erkennbar. Der hochste Wert, der angegeben wurde, liegt
bei 457, der niedrigste bei null Ehrenamtlichen. Insbesondere die Hiufung der
»runden Zahlen® gerade im hoheren Wertebereich deuten auf Schitzungen
hin. In Anbetracht der Strukturen der ehrenamtlichen Betitigungsfelder, z. B.
Ferienaktion, Organisation von Partys und Konzerten, ist es allerdings fiir Mit-
glieder der Geschiftsstelle oder des Vorstandes von Jugendringen objektiv
schwierig, genaue Zahlen zu ermitteln. Im Folgenden wird auf den Median
zurtckgegriffen, weil diese Maf3zahl vor dem Hintergrund der Verteilungsbe-
sonderheiten eine realistischere Beschreibung des ehrenamtlichen Engage-
ments in Organisationen der Jugendarbeit ermdglicht.

Der Ost-West-Vergleich zeigt, dass in Westdeutschland ein héherer Wert
des Medians (7) als in Ostdeutschland (5) festzustellen ist. Dieser Unterschied
ist auch in anderen Untersuchungen zu erkennen (vgl. z. B. Gaiser, Gille,
Krager, de Rjike 2003 oder der Freiwilligensurvey 1999 (von Rosenbladt 2000;
Picot 2000)). Es ist nicht auszuschlieBen, dass nach wie vor in Ostdeutschland
eine gewisse historisch bedingte Skepsis gegentiber Jugendorganisationen vot-
handen ist.

Ein ganz deutlicher Unterschied bei der Anzahl der ehrenamtlich Tatigen

Abb. 4.1: Median der Anzahl der Ehrenamtlichen
auBBerhalb des Vorstandes

Jugendring mit Hauptamtlichen Jugendring ohne
Hauptamtliche
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zeigt sich beim Vergleich der Jugendringe im Hinblick auf hauptamtliches Per-
sonal (vgl. Abb. 4.1). Hauptamtliche MitarbeiterInnen schaffen offensichtlich
positive Bedingungen und Méglichkeiten fir ehrenamtliche Aktivititen. Eine
genaue Analyse, die auch die Anzahl der Aktivititen und Angebote der Jugend-
ringe berticksichtigt, zeigt, dass vor allem das Titigkeitsspektrum der Jugend-
ringe (z. B. Einrichtungen, Angebote; vgl. Tab. 6.1 und 6.2) bestimmt, inwie-
fern Ehrenamtliche im Jugendring aktiv werden. Die Anzahl der Aktivititen
des Jugendrings wiederum hingt von der Anzahl der hauptamtlichen Mitarbei-
terInnen ab. Das heil3t, Hauptamtliche kénnen Gelegenheitsstrukturen fir
ehrenamtliches Engagement schaffen (z.B. Annahme von Verwaltungstatig-
keiten, Infrastruktur fir Aktionen, fachliche Begleitung, Fortbildungen). Frei-
williges Engagement scheitert also weniger an mangelndem Willen und Interes-
se der Kinder und Jugendlichen, sondern an unzureichenden Gelegenheits-
strukturen.

Wie schon zuvor erwihnt, ist es zur Beurteilung des ehrenamtlichen Enga-
gements nicht nur wichtig, ob sich Ehrenamtliche engagieren, sondern auch,
wie umfangreich das ehrenamtliche Engagement ist. In der Jugendringerhe-
bung wurde versucht, das Volumen der ehrenamtlichen Arbeit, die in einem
Monat geleistet wird, am Beispiel des Monats vor der Befragung zu erheben.
Die Hilfte der Jugendringe hilt eine solche Schitzung prinzipiell fiir nicht
méglich, was vor dem Hintergrund der bereits geschilderten Umstidnde nach-
vollziehbar ist. Die gegebenen Antworten deuten auf ungefihre Schitzungen.
Zudem ist die Frage aufzuwerfen, ob eine schriftliche Erhebung zum Volumen
des Engagements die Komplexitit der Wirklichkeit abbilden kann. Obwohl die
Frage auf das Gesamtvolumen der im vergangenen Monat durch Ehrenamt-
liche geleisteten Arbeitsstunden abzielt, haben einige Jugendringe wahrschein-
lich das Volumen auf einzelne Ehrenamtliche umgerechnet. Die vorliegenden
Daten kénnen nicht sinnvoll interpretiert werden, weshalb wir hier auf eine
Darstellung verzichten.

4.1 Merkmale der Vorstande

Im Folgenden werden die Altersstruktur der Vorstinde und Ehrenamtlichen
sowie das Verhiltnis von Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen im Vorstand
der Jugendringe diskutiert. Die Interpretation der Daten erfolgt vor dem Hin-
tergrund der funktionalen Erfordernisse der Organisation Jugendring einerseits
sowie hinsichtlich des Selbstverstindnisses der Jugendringe als eine Form der
Selbstorganisation von Jugendlichen andererseits. Diese beiden Aspekte stehen
in einem gewissen Spannungsverhiltnis zueinander. Es ist zu erwarten, dass die
Idee der Selbstorganisation von Jugendlichen sich auch in der Zusammenset-
zung der Vorstinde der Jugendringe abbildet. Die Vorstinde haben jedoch
auch vielfiltige und komplexe Aufgaben zu bewiltigen, wobel eine gewisse
Berufs- und Lebenserfahrung von Vorteil ist. Dies beriihrt z. B. das kompli-
zierte Verhiltnis zwischen ehrenamtlichen Vorstinden und hauptamtlichen
Geschiftsleitungen. In der Jugendarbeit hauptamtlich titige Vorstinde dagegen
konnen einerseits ein stirkeres Gegengewicht zu den hauptamtlich Beschiftig-
ten bilden als Ehrenamtliche, aber andererseits auch im Widerspruch zu dem
Prinzip der Selbstorganisation stehen. Die Diskussion tiber das Verhaltnis zwi-
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schen Haupt- und Ehrenamtlichen in der Jugendarbeit ist nicht neu, wurde
aber bislang kaum vor dem Hintergrund empirischer Realititen diskutiert.

Da Jugendringe eine Dachorganisation fir Jugendverbande darstellen, kann
erwartet werden, dass Jugendliche zuerst im Jugendverband aktiv werden und
dann gegebenenfalls (auch) im Jugendring. Von daher ist zu erwarten, dass die
Altersstruktur der Ehrenamtlichen im Jugendverband etwas von der in Jugend-
ringen abweicht. Die Altersstruktur der aullerhalb des Vorstandes ehrenamtlich
Titigen ist in Abbildung 4.2 differenziert nach Ost- und Westdeutschland dar-
gestellt. Ein Unterschied ist unmittelbar augenfillig: Ehrenamtliche in West-
deutschland sind deutlich jiinger als diejenigen in Ostdeutschland: Waihrend in
Westdeutschland die 18- bis 27-Jahrigen mit 41 % die grof3te Gruppe darstel-
len, sind dies in Ostdeutschland mit 35 % die tiber 36-Jdhrigen. Unter 18-Jdh-
rige sind in Ost (8 %) wie West (13 %) eher selten vertreten. Es ist zu vermu-
ten, dass in Ostdeutschland die ,,Griindergeneration® noch nicht abgel6st
wurde.

Abb. 4.2: Alter der Ehrenamtlichen in den Jugendringen
in Ost- und Westdeutschland
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Thole/Pothmann zeigen, dass sich im Vergleich von Ost- und West-
deutschland Unterschiede in der Altersverteilung nicht auf die Altersstruktur
der Ehrenamtlichen beschrinken. Vielmehr liegt ,,das Altersniveau der (haupt-
amtlich) Beschiftigten in der aullerschulischen Jugendarbeit [...] in den ost-
deutschen noch erheblich héher als in den westdeutschen Bundeslindern®
(Thole/Pothmann 2005: 71).

Fir die Jugendringe als Organisationen fiir Kinder und Jugendliche gilt es
zu bedenken, ob sich die Alterstruktur der Zielgruppe von der Altersstruktur
der MitarbeiterInnen im Jugendring (Ehren- und Hauptamtliche) so weit ent-
fernen darf. Gerade die hauptamtlichen und ehrenamtlichen Mitarbeiterlnnen
sind es, die an exponierter Stelle das Bild des Jugendrings und die Identifika-
tion mit der Organisation pragen.

Vorstandsarbeit gehort zu einer der wichtigsten ehrenamtlichen Aufgaben
im Jugendring. Der Vorstand bildet das entscheidende Steuerungsgremium der
Jugendringe: Der Vorstand ist ,,Dienstherr der Geschiftstithrung. Je nachdem
welche Organisationsformen, Dienstverhaltnisse und vertragliche Verpflich-
tungen der Jugendringe bestehen, tragen die Vorstinde der Jugendringe sehr
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unterschiedliche Lasten. Dementsprechend sind auch unterschiedliche Kompe-
tenzen des Vorstandes vonnéten. Im Durchschnitt befinden sich sechs ehren-
amtliche Personen im Vorstand. In Ostdeutschland liegt der Durchschnitt mit
4, 3 etwas niedriger als in Westdeutschland, wo im Durchschnitt 6,8 Ehrenamt-
liche im Vorstand vertreten sind. Bei den Jugendringen, die iiber hauptamt-
liches Personal verfiigen, liegt die Anzahl der ehrenamtlichenVorstinde deut-
lich hoher (7,1) als bei Jugendringen ohne hauptamtlichem Personal (5,2). Zu-
dem haben Landkreisjugendringe im Durchschnitt mehr Vorstandsmitglieder
als Stadtjugendringe. Weiterhin zeigt sich ein zu erwartender Zusammenhang
mit der Anzahl der Mitgliedsverbinde: Je gro3er die Anzahl der Mitgliedsver-
binde, desto mehr Mitglieder hat auch der Vorstand des Jugendringes. Alle
diese genannten Zusammenhinge zeigen sich auch, wenn die jeweils anderen
Konstellationen (Stadt/Land; Ost/West; mit und ohne Hauptamtliche) sta-
tistisch kontrolliert werden, das heif3t, sie existieren unabhingig voneinander.
Bei Jugendringen, deren Mitgliedsorganisationen selbst tiber hauptamtliches
Personal verfiigen, kénnen Personen aus den Mitgliedsverbinden ehrenamtlich
einen Vorstandsposten im Jugendring tibernehmen und gleichzeitig hauptamt-
lich beim Mitgliedsverband angestellt sein. Hauptamtlich in der Jugendarbeit
tatige Personen in den Vorstinden der Jugendringe sind ein wichtiger Indikator
dafir, inwieweit es gelingt, zu einer moglichst professionellen Vertretung der
Jugendringe zu gelangen und ob es gelingt, den Grundsatz der Selbstorganisa-
tion der Jugendarbeit ,,durch und fiir Jugendliche* an entscheidender Stelle zu
realisieren. Diese beiden Aspekte bilden zwei Seiten einer Medaille. Die Kunst
besteht darin, ein angemessenes Gleichgewicht der beiden Ziele zu erreichen.
Ein groB3er Anteil an Hauptamtlichen steht im Widerspruch zu dem Prinzip der
Selbstorganisation, andererseits bietet er eine gewisse Gewihr hinsichtlich einer
professionellen Vertretung. Eine Unschirfe gibt es in Bezug auf die kom-
munalen JugendpflegerInnen, die zum Teil stindiger Gast im Vorstand der Ju-
gendringe sind. Es ist méglich, dass diese vereinzelt mitgezahlt wurden.

Abb. 4.3: Anteil der Jugendringe mit hauptamtlich in
der Jugendarbeit tatigen Personen im Vorstand
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Die Abbildung 4.3 veranschaulicht, in wie vielen Jugendringen mindestens
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ein Vorstandsmitglied gleichzeitig hauptamtlich in der Jugendarbeit tatig ist.
Diese Konstellation ist, wie die Ergebnisse der Erhebung zeigen eher Normali-
tat als Ausnahme. Allerdings unterscheiden sich die Verhiltnisse in Ost- und
Westdeutschland stark: Fast jeder Jugendring (91 %) in Ostdeutschland hat
mindestens eine hauptamtlich in der Jugendarbeit titige Person im Vorstand.
Dagegen ist dies in Westdeutschland nur bei gut der Hilfte der Jugendringe (56
%) der Fall.

In der Abbildung 4.4 sind weitere Informationen zum Stellenwert der
hauptamtlich in der Jugendarbeit Tétigen im Vorstand enthalten. Sie zeigt,
welchen Anteil die hauptamtlich in der Jugendarbeit Tatigen an der Gesamtheit
der Vorstandsmitglieder haben. In Ostdeutschland bestehen die Vorstinde im
Jugendring zu fast zwei Dritteln aus Personen, die hauptamtlich in der Jugend-
arbeit tatig sind. Dieser Anteil liegt mit 65 % 30 Prozentpunkte tiber dem ent-
sprechenden Anteil in Westdeutschland (35 %). Deutlich wird der Unterschied
auch, wenn man betrachtet, wie viele Vorstinde der Jugendringe sich aus-
schlieBlich aus hauptamtlich in der Jugendarbeit Tétigen zusammensetzen. Bei
den ostdeutschen Jugendringen ist dies bei jedem Finften (22 %), und im Wes-
ten bei 8 % der Jugendringe der Fall.

Abb. 4.4: Anteil der hauptamtlich in der Jugendarbeit Tatigen an der
Gesamtzahl der Vorstandsmitglieder der Jugendringe
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Eine Erklirung fir diese Ost-West-Differenz ist in der unterschiedlichen
Struktur der Mitgliedsorganisationen zu suchen. Da in ostdeutschen Jugend-
ringen nicht wie in Westdeutschland fast ausschlieBlich Jugendverbinde, son-
dern auch andere freie Trager der Jugendarbeit Mitglied im Jugendring sind,
gibt es in Ostdeutschland auch ein groferes Potential an hauptamtlichen Kan-
didat/Innen fir den Jugendring-Vorstand. Zudem diirfte die Zusammenset-
zung der Vorstinde ostdeutscher Jugendringe noch die mit 6ffentlichen Mit-
teln stark geférderte Aufbauphase der dortigen Jugendarbeit widerspiegeln.

Auch die Kategorien “Jugendringe mit und ohne Hauptamtliche” sowie
“Kreis- und Stadtjugendringe” haben einen signifikanten und voneinander un-
abhingigen Einfluss auf den Anteil der hauptamtlich in der Jugendarbeit T4ti-
gen im Vorstand der Jugendringe. In Jugendringen mit hauptamtlichen Mitar-
beiterInnen ist der durchschnittliche Anteil der Hauptamtlichen im Vorstand
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deutlich geringer (36 %) als bei den Jugendringen ohne hauptamtlichem Per-
sonal (52 %). Beide Konstellationen sind durchaus zu begriilen, weil sie — ent-
weder mehr im Vorstand, oder mehr auf der Mitarbeiterebene — eine gewisse
Professionalitit der Arbeit des Jugendrings sicherstellen.

Der relativ gro3e Stadt-Land-Unterschied im Hinblick auf den Anteil der
Hauptamtlichen im Vorstand der Jugendringe, ist in Zusammenhang mit der
Mitarbeiterstruktur der Mitgliedsorganisationen zu sehen: Die Jugendverbands-
befragung aus dem Jahr 2001 zeigt, dass Jugendverbinde in den Stidten deut-
lich hiufiger tiber hauptamtliches Personal verfiigen als Jugendverbinde in den
Landkreisen. Somit ist zu erwarten, dass diese Personen auch haufiger als Ver-
tretung dieser Verbande im Vorstand des Jugendrings aktiv sind.

Abb. 4.5: Alter der Vorstande in den Jugendringen
in Ost- und Westdeutschland
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Die Betrachtung der Alterstruktur der Vorstinde macht auf ein anderes
Phinomen aufmerksam (vgl. Abb. 4.5): Ahnlich wie bei den Ehrenamtlichen
auBBerhalb des Vorstandes zeichnet sich die Alterstruktur der Vorstinde in Ost-
deutschland durch eine gewisse ,,Uberalterung® aus. Die gréBte Altersgruppe
im Vorstand bilden mit 43 % die tber 36-Jdhrigen. Der Anteil der unter 27-
Jahrigen, die nach dem KJHG die Hauptzielgruppe der Jugendarbeit darstellen,
betragt lediglich 20 %. Es ist zu vermuten, dass insbesondere die Generation,
die die Jugendringe in Ostdeutschland gegriindet und aufgebaut hat, nach wie
vor in den Vorstinden der Jugendringe vertreten ist. Die exponierte Stellung
des Vorstands als Steuerungs- und Entscheidungsgremium sowie als Ansprech-
partner fur externe Kooperationspartner begriindet aber die Notwendigkeit
eines Generationswechsels. Denn der Vorstand ist das Aushdngeschild der
Jugendringe. Gelingt es nicht, hier einen Generationswechsel herbeizufithren,
droht der Status als Organisation der Jugendarbeit verloren zu gehen.

Tendenziell ist das Durchschnittsalter im Vorstand bei Jugendringen in den
Stidten und bei Jugendringen mit hauptamtlichem Personal etwas geringer als
bei Kreisjugendringen und Jugendringen ohne hauptamtlichem Personal. Das
Durchschnittsalter des Vorstandes steht jedoch in einem sehr starken Zusam-
menhang mit dem Anteil der hauptamtlich in der Jugendarbeit Tatigen im Vor-
stand des Jugendrings: Je hoher dieser Anteil desto hoher das Durchschnittsal-
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ter des Vorstandes. Insofern spiegelt die Altersstruktur auch die Erfahrung und
Kompetenz des Vorstandes wider, die nicht so schnell ersetzt werden kann, da
sonst die Organisation Jugendring als solche in Gefahr geriete. Folglich stellt
die beobachtbare Alterstruktur des Vorstandes der Jugendringe nicht nur einen
Nachteil dar. Es kann z. B. in Verhandlungen mit den 6ffentlichen Tragern der
Kinder- und Jugendhilfe durchaus von Vorteil sein, wenn die Verhandlungs-
partner auf beiden Seiten einer Altersgruppe entsprechen.

In Westdeutschland verteilen sich die Vorstinde gleichmaBig tiber die
letzten drei von insgesamt vier gebildeten Altersgruppen. Die jungste Alters-
gruppe (unter 18-Jdhrige) ist im Grunde nicht in den Vorstinden der Jugend-
ringe vertreten. Diese Tatsache steht im Zusammenhang mit der fir Vor-
standstitigkeit vorgeschriebenen Volljihrigkeit der Vorstinde.

4.2 Einschatzungen zur ehrenamtlichen Arbeit im
Jugendring

Ehrenamtliche MitarbeiterInnen bilden den Kern der Organisationen der
Jugendarbeit. Neben den Fragen etwa nach der Bedeutung des Angebotsprofils
dieser Organisationen (vgl. etwa die Diskussion in Abschnitt 6.3), der Sozial-
raumorientierung sowie des gesellschaftlichen Auftrags der Jugendarbeit steht
der Stellenwert der ehrenamtlichen Arbeit im Zentrum der fachpolitischen Be-
trachtungen der Jugendarbeit. Die Vielschichtigkeit der diesbeztiglichen Debat-
ten wurden fir die Befragung in Form von Statements zu unterschiedlichen
Aspekten der ehrenamtlichen Arbeit thematisiert (vgl. Tab. 4.1). Freilich kon-
nen diese Statements die Komplexitit nicht angemessen abbilden, dennoch
geben die Antworten Hinweise auf die in den Jugendringen vorherrschenden
Sichtweisen.

In der Tabelle 4.1 sind die Ergebnisse getrennt nach dem Status der aus-
fillenden Personen ausgewiesen. Entscheidendes Kriterium dabei war, ob die
ausfillende Person ehrenamtlich oder hauptamtlich (nicht notwendigerweise
beim Jugendring) in der Jugendarbeit titig ist oder nicht’. Dieser Unterschei-
dung liegt der Annahme zugrunde, dass der eigene Status die gedullerte Mei-
nung dann mit beeinflusst, wenn eine unmittelbare Verbindung zwischen eige-
nem Status und der Thematik der Statements zu sehen ist.

Insgesamt fallt auf, dass die Einschitzungen der Vertretungen der Jugend-
ringe zu den meisten Statements sehr dhnlich ausfallen, unabhingig davon, ob
die AusfillerInnen einen ehrenamtlichem oder hauptamtlichem Hintergrund
aufweisen. Dies unterstreicht, dass die antwortenden Personen in der Regel die
Perspektive des Jugendrings widergeben, den sie vertreten* und sich nicht allzu
sehr von ihrem personlichen Erfahrungshintergrund leiten lassen.

Am meisten Zustimmung findet das Statement, welches sich auf die not-
wendige Qualifizierung der Ehrenamtlichen bezieht. Hier wird von Haupt- und
Ehrenamtlichen Gbereinstimmend zum Ausdruck gebracht, dass eine

3 In der letzten Erhebung war eine solch genaue Unterscheidung noch nicht méglich, da nicht abgefragt
wurde, ob die ehrenamtlich in Jugendringen tatigen Ausfullerinnen der Frageb6gen an anderer Stelle
hauptamtlich in der Jugendarbeit aktiv sind.

* Eine Analyse des Status der Ausfiillerin zeigt, dass diese in der Regel ausschlieRlich ehrenamtlich in
der Jugendarbeit téatig sind —auch dann, wenn der Jugendring Uber hauptamtliche Ressourcen verflgt.
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Qualifizierung eine wichtige Bedingung fiir die Ubernahme ehrenamtlicher
Aufgaben darstellt (81 %). Die weite Verbreitung von Qualifikationsmalf3-
nahmen fiir (angehende) JugendleiterInnen (JuleiCa) (vgl. die statistische Aus-
wertung hierzu unter www.juleica.de) spiegelt dies wider. Sowohl das State-
ment, das die zeitliche Befristung von Aufgaben oder Projekten fir Ehren-
amtliche betont, als auch das Statement, das auf die Bedeutung der Autonomie
der Ehrenamtlichen fir ihr Engagement verweist, findet groe Zustimmung
durch beide Gruppen (jeweils 79 %). Dies bestitigt empirisch die Uberlegun-
gen zum ,,neuen Ehrenamt® (vgl. Olk 1989; Heinze/Keupp 1997), die diese
beiden Aspekte als Kennzeichen modernen ehrenamtlichen Engagements her-
vorheben. Die Einschitzungen zu dem Statement ,,Der einzelne Ehrenamtli-
che bringt wenig Zeit fiir ehrenamtliche Arbeit auf™, das von den meisten Ju-
gendringen (81 %) abgelehnt wird, machen tberdies deutlich, dass die Dauer

Tab. 4.1: Anteil der Zustimmungen zu Aussagen beziiglich ehrenamtlicher Arbeit bei
Jugendringen
Ehren- Haupt-
amtliche* amtliche* Insgesamt

Ehrenamtliche missen speziell fur ihre Tatigkeit

e 82 % 76 % 81 %
qualifiziert werden.
Eine wichtige Bedingung, um Ehrenamtliche zu
gewinnen, ist die zeitliche Befristung von Aufgaben/ 80 % 76 % 79 %
Projekten.
E_hr_enamtllche b_estlmmen weitgehend autonom, was 81 % 70 % 79 %
sie im Rahmen ihres Engagements machen.
Ehrenamtliches Engagement findet Giberwiegend im o o o
Bereich regelmafig wiederkehrender Tatigkeiten statt. 67% 81% [0
Es ist SC.hWIeI’Ig, Pers_onen fur den Vorstand des 67 % 81 % 70 %
Jugendringes zu gewinnen.
ZDL:?UI(B:Ereltschaft, sich ehrenamtlich zu engagieren, geht 65 % 65 % 66 %
Der Elntrlt_t ins Berufsleben fuhrt zur Beendigung 50 % 51 06 5106
ehrenamtlichen Engagements.
Eine Zeruﬂznerung_ ehrenamth(_:her Tatigkeit wirde 52 04 46 % 51 0
helfen, Ehrenamtliche zu gewinnen.
Ehrenamtllche_erhoff(?n _5|ch c_lurch ihr Engagement 39 % 32 % 37 %
bessere berufliche Méglichkeiten.
Mit Ehre_namtllc_heq ist eine I_angerfrlstlge Planung der 33 % 49 % 36 %
Jugendringarbeit nicht mdglich.
Ehrenamtliche lassen sich keine Vorschriften machen. 31% 35% 32%
Dl'e Juggndlelter Card (quleICa) hilft, ehrenamtliche 31 % 21 % 32 0%
Mitarbeiterlnnen zu gewinnen.
Vorstandsarbeit ist fur Ehrenamtliche attraktiv. 32% 14 % 28 %
Ejggelgagsgugend ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen im 27 % 27 0% 27 %
Der einzelne Ehrenamtliche bringt wenig Zeit fur 20 % 19 % 19 %

ehrenamtliche Arbeit auf.

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004; * Ausflllende Person ist ehrenamtlich bzw. hauptamtlich in der
Jugendarbeit tatig

des Einsatzes der Ehrenamtlichen an sich nicht als problematisch eingeschitzt
wird. Die Bedeutung, die einer Befristung und der autonomen Gestaltung von
Aufgaben beigemessen wird, haben also nicht zur Folge, dass Kinder, Jugend-
liche und Erwachsene, wenn sie sich zur Ubernahme einer ehrenamtlichen Ti-
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tigkeit entschlossen haben, dafiir wenig Zeit investieren. Freiriume und Ubet-
schaubarkeit einzelner Verpflichtungen sind offenbar wichtiger als der Zeitein-
satz.

Interessant ist die deutliche Differenz bei der Einschitzung des Statements,
ob ehrenamtliches Engagement iiberwiegend in Bereichen regelmiBig wieder-
kehrender Titigkeiten stattfindet oder nicht: Ehrenamtliche schitzen ehren-
amtliche Arbeit als vielfiltiger ein als dies Hauptamtliche tun.

Auch das Statement zur Schwierigkeit der Gewinnung von Personen fiir
den Vorstand wird von haupt- und ehrenamtlichen VertreterInnen der Jugend-
ringe sehr unterschiedlich eingeschitzt. Zwar bewerten beide Gruppen die Ge-
winnung von Personen fiir den Vorstand tiberwiegend als schwierig, aber
hauptamtliche JugendringvertreterInnen sind in diesem Punkt mit 81 % deut-
lich skeptischer eingestellt als ehrenamtliche. Zwei von drei ehrenamtlichen
Vertreterlnnen (67 %) betrachten es als schwierig, Personen fiir den Vorstand
zu gewinnen. Es ist zu vermuten, dass die ausfiillenden Ehrenamtlichen des-
halb zu einer etwas positiveren Einschitzung kommen, weil sie zum tberwie-
genden Teil selbst den Beweis darstellen, dass Ehrenamtliche auch fir Vor-
standsaufgaben gewonnen werden kénnen. Die Bewertung des Items zur “At-
traktivitit der Vorstandsarbeit” liefert eine Begrindung, warum es insgesamt
als schwierig betrachtet wird, Vorstandsposten zu besetzen: Ehren- wie haupt-
amtliche Vertreterlnnen der Jugendringe schitzen die Arbeit im Vorstand
tberwiegend als unattraktiv ein. Dabei sehen die ehrenamtlichen die Situation
etwas positiver als die hauptamtlichen VertreterInnen der Jugendringe. Die et-
was geringer ausgeprigte negative Einschitzung der Ehrenamtlichen kann aber
nicht dariiber hinwegtiduschen, dass die Besetzung von Vorstandsposten im Ju-
gendring mancherorts mit Problemen verbunden ist.

Drei von vier Jugendringen sind der Meinung, dass es nicht gentigend eh-
renamtliche MitarbeiterInnen im Jugendring gibt. Nur 27 % aller Jugendring-
vertreterlnnen nehmen in dieser Frage eine andere Position ein. Beziiglich die-
ses Statements gibt es keinen Unterschied zwischen haupt- und ehrenamtlichen
VertreterInnen der Jugendringe, aber die Einschitzungen der ost- und west-
deutschen Jugendringe gehen sehr weit auseinander. Lediglich 6 % der ost-
deutschen Jugendringe (gegentber 31 % der westdeutschen Jugendringe) sind
der Meinung, dass es gentigend Ehrenamtliche im Jugendring gibt. Dieses Er-
gebnis weist darauf hin, dass die Leistungsfihigkeit einiger Jugendringe be-
droht ist und hier Handlungsbedarf besteht.

Einig sind sich Ehren- und Hauptamtliche in der Einschitzung beztglich
der allgemeinen Bereitschaft zum ehrenamtlichen Engagement unter Jugend-
lichen (jeweils 65 %)°. Zwei von drei sind jeweils der Meinung, dass die Bereit-
schaft zum ehrenamtlichen Engagement im Rickgang begriffen ist. Die ost-
deutschen Jugendringe (86 %) sind hier im Vergleich zu den westdeutschen Ju-
gendringen (62 %) deutlich pessimistischer eingestellt. Die als gering einge-
schitzte Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement bei den Jugendringen
entspricht dem vorherrschenden Stimmungsbild in der gesamten Jugendarbeit.
Allerdings ist dabei kritisch zu reflektieren, inwiefern sich hier ein allgemeiner

5 Die Differenz von einem Prozentpunkt zum Gesamtwert (66 %) ist auf die unterschiedlichen
BezugsgroRen zuriickzufiihren. Die Ausfiillenden konnte nicht immer zweifelsfrei einer der Kategorien
haupt- oder ehrenamtlich zugeordnet werden, da ein Teil der Fragenbdgen von mehreren Personen
ausgefullt wurde.
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Trend zum Rickgang von ehrenamtlichem Engagement abzeichnet oder ob
die geduBerte Einschitzung nur auf den Kontext der Arbeit der Jugendringe zu
beziehen ist. Der Freiwilligensurvey, der das erste Mal im Jahr 1999 durchge-
fihrt und im Jahr 2004 wiederholt wurde, ldsst nimlich keinen Riickgang der
Bereitschaft zum freiwilligen Engagement erkennen. Vor diesem Hintergrund
ist davon auszugehen, dass die Schwierigkeit, neue Ehrenamtliche fiir die
Jugendringarbeit zu gewinnen, im Zusammenhang mit dem Aufgabenspektrum
der Jugendringe zu sehen ist, das fur Kinder und Jugendlichen eine nur sehr
eingeschrinkte Attraktivitit besitzt (vgl. 4.3).

Beziiglich der Gewinnung ehrenamtlicher MitarbeiterInnen wird eine Form
der Zertifizierung bzw. ein Nachweis der ehrenamtlichen Titigkeit von etwa
der Hilfte der Jugendringe (51 %) als hilfreich eingestuft. Die tbrige Hilfte ist
nicht davon tberzeugt, dass Zertifizierungen es etleichtern, Ehrenamtliche zu
gewinnen. Noch skeptischer sind die Jugendringe beziiglich der Jugendleiter-
Card (JuleiCa) in Zusammenhang mit der Gewinnung von Ehrenamtlichen
eingestellt. Nur ein Drittel der Jugendringe (32 %) dul3ert die Meinung, dass die
JuleiCa dazu beitragt, Ehrenamtliche zu gewinnen. Die Sinnhaftigkeit sowohl
des Nachweises einer ehrenamtlichen Tatigkeit an sich als auch des Nachweises
einer Qualifikation als JugendleiterIn wird damit nicht in Frage gestellt. Of-
fensichtlich sehen die Jugendringe mehrheitlich aber kein Mittel darin, zusitz-
liche Ehrenamtliche zu gewinnen. Die Antworten zum Statement ,,Die Ehren-
amtlichen erhoffen sich durch ihr Engagement bessere berufliche Méglichkei-
ten“(37 % Zustimmung), deuten darauf hin, dass Kinder und Jugendliche nur
sehr eingeschrinkt durch die Vorstellung zur Ubernahme einer ehrenamtlichen
Titigkeit sind, hierdurch langfristig einen personlichen Vorteil zu erlangen.
Diese Einschitzung wird durch den Erhebungen des Freiwilligensurveys be-
statigt (vgl. z. B. Picot 2000): Es sind nicht die langfristigen Perspektiven die
motivieren, sondern vielmehr die Tatigkeit an sich und die sich dadurch erge-
benden sozialen Kontakte.

Etwa die Hilfte der befragten Jugendringe sieht im Eintritt ins Berufsleben
(mit) eine Ursache fiir das Ende eines ehrenamtlichen Engagements. Die Al-
tersstruktur der Vorstinde und der Ehrenamtlichen hat bereits verdeutlicht,
dass der Berufseintritt nicht zwangsldufig mit einem Ende des ehrenamtlichen
Engagements verbunden sein muss. Allerdings kann ein dadurch bedingter
Wohnortwechsel oder die Einschrinkung der frei zur Verfiigung stehenden
Zeit tatsichlich ein Grund sein, das ehrenamtliche Engagement zu beenden
oder zumindest zu reduzieren.

Die bereits deutlich gewordene Bedeutung der zeitlichen Befristung von
Aufgaben steht in Zusammenhang damit, dass 36 % der Jugendringe dul3ern,
eine lingerfristige Planung der Jugendringarbeit sei mit Ehrenamtlichen nicht
moglich. Die Einschitzungen in diesem Punkt gehen zwischen den ehrenamt-
lichen und hauptamtlichen Vertretungen sowie zwischen west- und ostdeut-
schen Jugendringen weit auseinander. Wihrend jede zweite hauptamtliche Ver-
tretung der Jugendringe diese Meinung vertritt, stimmt dem lediglich jede dritte
chrenamtliche Vertretung zu. Dieser Unterschied der Einschitzung kann auf
unterschiedliche Zeithorizonte oder moglicherweise auch auf einen Selektions-
effekt der ehrenamtlichen AusfullerInnen zurickzufiihren sein, von denen an-
zunehmen ist, dass sie selbst im Jugendring eher eine tragende Rolle spielen.
Bei den ostdeutschen Jugendringen sehen 63 % der Jugendringe (West 30 %)
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Schwierigkeiten, mit den Ehrenamtlichen eine lingerfristige Planung der Ju-
gendringarbeit zu verwirklichen. Hier spielen sicher die gro3ere Bedeutung der
Hauptamtlichen in den ostdeutschen Jugendringen (vgl. Kap. 5) und der im
Osten wesentlich 6fter beklagte Mangel an Ehrenamtlichen im Jugendring so-
wie die negativer eingeschitzte Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement
eine Rolle. Hinter Letzteren kénnen wiederum zwei vollig unterschiedliche
Phinomene stehen: Erstens konnten im Osten die Bereitschaft und die M6g-
lichkeiten zu lingerfristigem Engagement dadurch eingeschrinkt sein, dass hier
gesellschaftlich eine grof3e berufliche Mobilitit erwartet wird bzw. kénnte eine
stirkere Orientierung an (kurzfristigen) Projekten Ausdruck einer DDR-
geschichtlich bedingten Skepsis gegentiber Jugendorganisationen sein. Zwei-
tens werden zwar durch die bislang noch dominierenden hauptamtlichen
Strukturen, Gelegenheitsstrukturen fiir ehrenamtliches Engagement geschaf-
fen, aber gleichzeitig kann die Dominanz der Hauptamtlichen auch linger-
fristige Bindungen von Ehrenamtlichen blockieren.

4.3 Aufgabenfelder der Ehrenamtlichen

Ehrenamtliche Arbeit muss fir Kinder und Jugendliche attraktiv sein. Auf die-
se einfache Formel lasst sich die Frage nach den Hintergriinden der Bereit-
schaft zum ehrenamtlichen Engagement reduzieren. Schwieriger ist die Frage
zu beantworten, was genau (welche Tadtigkeiten und Aufgaben) ehrenamtliches
Engagement attraktiv macht. Norbert (2001) hat in seiner Analyse differenziert
zwischen ,,Beziehungsarbeit® und Aufgaben, die mit der jugendpolitischen In-
teressenvertretung in Verbindung stehen. Ersterer bescheinigt er eine hohe At-
traktivitit fir Ehrenamtliche, wohingegen den anderen Aufgaben eher geringes
Interesse entgegengebracht wird. Die Einschitzungen zu den Statements zu
verschiedenen Aspekten der ehrenamtlichen Arbeit, die sich auf die Vorstands-
tatigkeit der Ehrenamtlichen beziehen, haben deutlich gemacht, dass diese Ein-
schitzung — zumindest was Vorstandstitigkeiten betrifft — von vielen Jugend-
lichen geteilt wird.

Tab. 4.2: Bereiche, in denen ehrenamtliche Mitarbeiterinnen Aufgaben in
Jugendringen wahrnehmen

Haupt- Kein

amtliches hauptamtliches

Personal Personal Insgesamt
Vorstandsarbeit 97 % 96 % 97 %
(Politische) AuRenvertretung 92 % 87 % 90 %
Technisch-organisatorische Aufgaben 66 % 76 % 69 %
Padagogisch-inhaltliche Aufgaben 62 % 54 % 59 %
Fach- und oder Dienstaufsicht 74 % 10 % 51 %
Geldmittel einwerben 44 % 38 % 42 %
Verwaltungsaufgaben 20 % 61 % 35 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

In welchen Bereichen Ehrenamtliche Aufgaben tibernehmen, zeigt die Ta-
belle 4.2. Da anzunehmen ist, dass das Aufgabenspektrum der Ehrenamtlichen

34 Jugendringe im Visier, Deutsches Jugendinstitut 2006



www.dji.de/jhsw

auch von den Rahmenbedingungen abhingig ist, werden die Ergebnisse diffe-
renziert nach Jugendringen mit und ohne hauptamtliches Personal dargestellt.

Unabhingig davon, ob ein Jugendring Giber hauptamtliches Personal verfiigt
oder nicht, sind Ehrenamtliche im Vorstand aktiv. Dies entspricht der gingi-
gen Praxis, die Vorstinde von Jugendorganisationen ehrenamtlich zu besetzen.
Auch die (politische) Aullenvertretung wird in den Jugendringen — womoglich
neben anderen hauptamtlichen MitarbeiterInnen — von Ehrenamtlichen wahr-
genommen. Diese Aufgabe ist als ein Bestandteil der Vorstandsarbeit zu be-
trachten, und es kann deshalb nicht Giberraschen, dass diese Aufgabe auch von
Ehrenamtlichen wahrgenommen wird. Bei den technisch-organisatorischen
Aufgaben, der Dienst- und Fachaufsicht sowie den Verwaltungsaufgaben kann
aus den Ergebnissen auf eine Entlastung von ehrenamtlichen durch hauptamt-
liche MitarbeiterInnen geschlossen werden: Wenn der Jugendring Gber haupt-
amtliches Personal verfiigt, werden Ehrenamtliche zu geringeren Anteilen mit
diesen Aufgaben (insbesondere Verwaltungsaufgaben) betraut, als wenn der Ju-
gendring rein ehrenamtlich organisiert wird. Das heif3t, hauptamtliches Perso-
nal entlastet Ehrenamtliche von Aufgaben, die eine geringe Attraktivitit besit-
zen oder spezielle Kenntnisse voraussetzen. Wie die Ergebnisse beztiglich des
Aufgabenbereiches ,,Geldmittel einwerben® zeigen, gilt dies jedoch nicht fir
alle stark organisationsbezogenen Aufgaben. Das Einwerben von Geldmitteln
wird unabhingig von der Existenz hauptamtlichen Personals zu 42 % (auch)
von Ehrenamtlichen betrieben.

Ein sehr groler Unterschied zwischen Jugendringen mit und ohne Haupt-
amtliche zeigt sich bei der Aufgabe ,,Fach- und Dienstaufsicht™. Diese Aufgabe
wird nach den Angaben der Jugendringe relativ selten von Ehrenamtlichen
wahrgenommen. Hier muss davon ausgegangen werden, dass der Terminus
,»Fach- und Dienstaufsicht™ nicht dem Sprachgebrauch der Ehrenamtlichen
entspricht, obwohl entsprechende Aufgaben de facto auch von Ehren-
amtlichen etwa im Vorstand wahrgenommen werden. Jugendringe mit Haupt-
amtlichen sind sich wohl eher dariiber im Klaren, dass Ehrenamtliche auch
solche Aufgaben wahrnehmen (74 %), wihrend in nur 10 % der Jugendringe
ohne Hauptamtliche lediglich 10 % eine solche Arbeit — zumindest in der ver-
wendeten Terminologie — auch als eine zu organisierende Aufgabe definieren.

Nicht in allen Jugendringen tibernehmen Ehrenamtliche pidagogisch-inhalt-
liche Aufgaben. Zum Teil ist dies auf die bei manchen Jugendringen vor-
handene Konzentration auf Aspekte der politischen Interessenvertretung fiir
die angeschlossenen Mitgliedsverbidnde zurtickzuftihren. Die Arbeit mit Kin-
dern und Jugendlichen gehért bei diesen Jugendringen nicht zum Aufgaben-
spektrum. Aber auch bei den Jugendringen mit einem breiteren Aktivititen-
spektrum gibt es welche, in denen Ehrenamtliche keine padagogisch-inhalt-
lichen Aufgaben wahrnehmen. Hier ist anzunehmen, dass die Jugendringe die
eigene Arbeit nicht immer als eine padagogische definieren. Offenbar ist das in
der fachoffentlichen Diskussion vertretene Selbstverstindnis der Jugendorgani-
sationen, nimlich einen wichtiger informeller Bildungskontext (vgl. z. B. Corsa
2003) zu bieten nicht bei allen Jugendringen selbstverstindlicher Bestandteil
der Beschreibung der eigenen Arbeit. Das eigene Selbstverstindnis ist jedoch
ein Stiick weit unabhingig von dem, was in der Praxis tatsdchlich geschieht.
Das heil3t, man kann unter Umstidnden auch padagogische Aufgaben tiberneh-
men und Bildungskontexte schaffen, ohne dass hierftr ein Bewusstsein exis-
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tiert. Sich als Organisation zu definieren, die angeleitete Lern- und Erfahrungs-
moglichkeiten bieten, lige aber — insbesondere vor dem Hintergrund der ak-
tuellen Diskussionen zu Thema “Lernorte” (vgl. Deutscher Bundestag 2005a)
—im Interesse der Jugendorganisationen auf 6rtlicher Ebene und wire auch
dem Stellenwert der Jugendringe in der Offentlichkeit dienlich.

Alle einzelnen Aufgabenbereiche der Tabelle 4.2 missen im Prinzip auch
bei Jugendringen erledigt werden, die ausschlieB3lich ehrenamtlich organisiert
sind. Die Ergebnisse verdeutlichen jedoch, dass insbesondere die organisa-
tionsbezogenen Aufgabenbereiche im Selbstverstindnis aller Jugendringe ver-
ankert sind, obwohl entsprechende Arbeiten in irgendeiner Form auch wahrge-
nommen werden, sonst wiirde der Jugendring als Organisation nicht weiter
existieren. In den Kopfen der Personen in rein ehrenamtlich organisierten Ju-
gendringen werden diese Aufgaben offensichtlich nicht immer als eigenstindi-
ge Titigkeitsfelder reflektiert. Dies verdeutlicht, dass Ehrenamtliche nicht un-
bedingt in Kategorien denken, die sich auf organisatorische Funktionalitit und
Notwendigkeit beziehen, sondern organisationsbezogene Titigkeiten oftmals
cher als ein Nebenprodukt der eigenen ehrenamtlichen Titigkeit angesehen
werden. Das heil3t, die Organisationsaufgaben werden erledigt, ohne dass sie
fiir den einzelnen Ehrenamtlichen einen besonderen, eigenen Stellenwert ein-
nehmen. Vielmehr stehen fir den Einzelnen das eigene Erleben und die kon-
kret gemachten Erfahrungen im Vordergrund. Die Organisation als Organisa-
tion an sich ist fir den Einzelnen nicht sinnstiftend.

4.4 Formen der Anerkennung flr ehrenamtliche
Tatigkeit

Formen der Anerkennung spielen in der Debatte um die Férderung des ehren-
amtlichen Engagements eine wichtige Rolle. Dabei geht man davon aus, dass
(6ffentliche) Anerkennung der ehrenamtlichen Tatigkeit zumindest ein Motiv
neben anderen sein kann, ehrenamtlich tatig zu werden. Anerkennungsformen
konnen somit auch dazu beitragen, Ehrenamtliche zu gewinnen. Vor diesem
Hintergrund ist interessant, welche Position die Jugendringe dazu einnehmen
und welche Moglichkeiten Jugendringe nutzen, Anerkennung zum Ausdruck
zu bringen.

In der Abbildung 4.6 wird differenziert nach Jugendringen mit und ohne
hauptamtlich Beschiftigten sowie nach ost- und westdeutschen Jugendringen
dargestellt, welcher Anteil der Jugendringe der Meinung ist, dass Anerkennung
fir ehrenamtliche Titigkeit in gentigend hohem Malle vorhanden ist bzw. ge-
ntugend Moglichkeiten bestehen, diese Anerkennung zum Ausdruck zu brin-
gen. Bei beiden Differenzierungen tibersteigt der Anteil der Jugendringe, die
die vorhandenen Moglichkeiten fiir ausreichend halten, nicht die 50-%-Grenze.
Das heil3t, die Mehrzahl konstatiert einen Mangel an Anerkennungsmoglichkei-
ten. Der vergleichsweise geringe Anteil von Jugendringen in Ostdeutschland
(27 %), der die vorhandenen Anerkennungsformen fiir ausreichend halt, spie-
gelt die dort ausgeprigtere Schwierigkeit bei der Gewinnung von Ehrenamt-
lichen wider. Bemerkenswert ist weiterhin, dass die Jugendringe ohne Haupt-
amtliche haufiger der Meinung sind, es seien gentigend Méglichkeiten der An-
erkennung vorhanden. Bei Jugendringen mit Hauptamtlichen dagegen wird die
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Situation kritischer eingeschatzt. Wahrscheinlich besteht in diesen Organisatio-
nen insgesamt ein groBBerer Bedarf an Anerkennungsmaglichkeiten, weil inner-
halb dieser Organisationen Ehrenamtliche und Hauptamtliche zusammenarbei-
ten und die Hauptamtlichen fiir ihre Tiétigkeit ein Gehalt empfangen, wihrend
die Ehrenamtlichen zum Teil fur die gleiche Arbeit und mit Aufsichtsfunktion
versehen kein Gehalt bekommen. In Jugendringen mit hauptamtlichem Per-
sonal ist deshalb die Gefahr gréer, dass Ehrenamtliche ihr Engagement als
nicht ausreichend gewiirdigt ansehen und ein Missverhiltnis zwischen Verant-
wortung bzw. Engagement und Anerkennung erkennen, wenn sie sich mit
Hauptamtlichen vergleichen. Da in unserer Gesellschaft die Bezahlung von
Aufgaben immer auch gesellschaftliche Wertschitzung und Anerkennung sym-
bolisiert, besteht in Arbeitskontexten, wo bezahlte und unbezahlte Mitarbeiter-
Innen zusammenarbeiten, ein starker Bedarf nach Formen der Anerkennung.

Abb. 4.6: Anteil der Jugendringe, der der Meinung
ist, dass geniigend Formen der Anerkennung fir
ehrenamtliche Tatigkeit vorhanden sind
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In der Umfrage wurde bei den Jugendringen, die die Moglichkeiten der An-
erkennung von Ehrenamtlichen als ausreichend betrachten, auch erhoben, wel-
che Formen der Anerkennung vorhanden sind. Wohingegen bei denen, die
cher einen Mangel an Anerkennungsformen feststellen, gefragt wurde, welche
Formen der Anerkennung die Jugendringe sich wiinschen wiirden. Die Ant-
worten der vorhandenen Anerkennungsformen lassen sich in vier Hauptgrup-
pen unterteilen: Feste und gemeinsame Unternehmungen mit den Ehrenamt-
lichen (28 %) (z. B. Ausflug, gemeinsames festliches Essen); Formen der 6f-
fentlichen Anerkennung oder der Zertifizierung (40 %) (z. B. Tag des Ehren-
amts, JulL.eiCa, Urkunden, Preise u. 4.); geldwerte Vorteile (20 %) (z. B. Ge-
schenke, Studienfahrten, kostenloser Verleih) sowie Aufwandsentschidigungen
(10 %). Am hidufigsten wird die Anerkennung von Ehrenamtlichen also in
Form der 6ffentlichen Ehrung oder der Zertifizierung der ehrenamtlichen Ti-
tigkeit erbracht. Zwischen ost- und westdeutschen Jugendringen zeigen sich
keine nennenswerten Unterschiede bei den vorhandenen Formen der Anerken-
nung fir ehrenamtliches Engagement. Deutlich anders ist dies bei der Frage
nach nicht vorhandenen, aber gewtinschten Formen der Anerkennung (vgl.

Jugendringe im Visier, Deutsches Jugendinstitut 2006 37



Abb. 4.7).

Wahrend bei westdeutschen Jugendringen, die einen Mangel an Anerken-
nungsformen sehen, 63 % dieser Jugendringe vermehrt Formen der 6ffent-
lichen Anerkennung von Ehrenamtlichen fordern, wiinschen sich dies in Ost-
deutschland 27 % der Jugendringe. Ostdeutsche Jugendringe versprechen sich
mehr Erfolg von geldwerten Leistungen (27 %) und Aufwandsentschidigun-
gen (46 %). Bei westdeutschen Jugendringen haben diese Formen der Aner-
kennung einen deutlich geringeren Stellenwert (15 % respektive 7 %). Hier
spiegelt sich die Tradition der ostdeutschen Jugendarbeit wider, in der viel
mehr Tatigkeiten durch bezahlte MitarbeiterInnen ausgefiihrt wurden. Inzwi-
schen mussen hdufig diesselben Leistungen ehrenamtlich erfillt werden. Au-
Berdem fehlt es in Ostdeutschland haufig an Méglichkeiten fiir bezahlte Arbeit
und mancher Ehrenamtliche erhofft sich unter Umstinden eine eigene beruf-
liche Perspektive in der Jugendarbeit. Der im Vergleich zu Westdeutschland
andere geschichtliche Hintergrund hat offensichtlich auch heute noch zur
Folge, dass bei den Ehrenamtlichen der Jugendarbeit in Ostdeutschland eine
andere Motivstruktur fir ihre Arbeit vorliegt.

Abb. 4.7: Gewiinschte Formen der Anerkennung von ehrenamtlicher
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Das Bediirfnis, ehrenamtliche Tiatigkeit auf bestimmte Weisen anzuerken-
nen, hat auch auf lokaler Ebene zu einer Vielzahl von Aktivititen geftihrt: Da
Formen der 6ffentlichen Anerkennung und Zertifizierung von Ehrenamtlichen
nicht nur die hiufigste vorhandene Form der Anerkennung darstellen, sondern
auch von den meisten Jugendringen am haufigsten gewtnscht werden, tber-
rascht es nicht, dass in 39 % der Jugendamtsbezirke, in der die Jugendringe der
Stichprobe titig sind, entweder bereits die Zertifizierung ehrenamtlicher Titig-
keit praktiziert wird oder eine solche in Planung ist. Auch hier wird wieder die
deutliche Differenz zwischen Ost- und Westdeutschland sichtbar (vgl. Abb.
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4.8): In ostdeutschen Jugendamtsbezirken gibt es weniger solche Bestrebungen
(22 %) als in den westdeutschen (43 %). Diese Anteile spiegeln die unter-
schiedlichen Finschitzungen der Jugendringe in Ost und West beztiglich des
Effekts und der Notwendigkeit von Formen der 6ffentlichen Wertschitzung
von ehrenamtlicher Titigkeit wider.

Abb. 4.8: Anteile der Jugendamtsbezirke, in denen
es Bestrebungen gibt, ehrenamtliche Tatigkeiten zu
zertifizieren
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5 Hauptamtliche Mitarbeiterinnen

Auf der Basis der durchgefiihrten Erhebung lassen sich differenzierte Aussa-
gen zur Personalsituation bei Jugendringen — insbesondere auch zur Befristung
von Beschiftigungsverhiltnissen sowie geringfiigig beschiftigten Personen —
treffen.

In Bezug auf ihr hauptamtliches Personal sind die Jugendringe ebenso wie
hinsichtlich ihrer Aufgaben und Funktionen bundesweit sehr heterogen. Die
Konzeption der Jugendringe in den einzelnen Bundeslindern hingt eng mit
der Verfigbarkeit von hauptamtlichem Personal zusammen, denn bestimmte
Aufgaben kénnen ohne hauptamtliches Personal nicht erfiillt werden. So sind
z.B. die Jugendringe mit hauptamtlichem Personal signifikant hdufiger damit
beauftragt, Gelder der 6ffentlichen Hand (z.B. Kommune, Jugendamt, LLand)
an ihre Mitgliedsverbinde zu verteilen, als die Jugendringe ohne hauptamtli-
ches Personal.

Insgesamt verfigen 65 % der Jugendringe iiber hauptamtliches Personal.
Der Anteil von Jugendringen mit hauptamtlichem Personal ist gegentiber den
1995 und 2001 durchgefithrten Erhebungen fiir Gesamtdeutschland etwa
gleich geblieben. Allerdings werden in Bezug auf das hauptamtliche Personal in
Ost- und Westdeutschland seit der letzten Erhebung deutliche Verinderungen
sichtbar. In den ostdeutschen Bundeslindern lag der Anteil mit hauptamtli-
chem Personal 2001 bei 92 % und in den westdeutschen Lindern bei 53 %. In
der aktuellen Erhebung wird insofern eine Angleichung zwischen Ost und
West sichtbar: Der Anteil der Jugendringe mit hauptamtlichem Personal im
Osten geht auf 74 % zuriick und steigt im Westen auf 63 % an.

Abb. 5.1: Anteil der Jugendringe mit hauptamtlichem
Personal
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Der hohere Anteil hauptamtlich Beschiftigter im Osten ist darauf zuriick zu
tihren, dass in der spezifischen Anfangssituation der Jugendarbeit in Ost-
deutschland viele Angebote durch hauptamtliches Personal vorgehalten wur-
den. Der nun allmahlich zu verzeichnende Riickgang der hauptamtlich Be-
schiftigten im Osten zeigt, dass das hauptamtliche Personal mittlerweile wieder
abgebaut wird und es zu einer Angleichung zwischen Ost und West kommt.
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Allerdings bedeutet der Abbau hauptamtlichen Personals im Osten auch, dass
manche Jugendringe nicht weiter existieren konnen, da die Strukturen des Eh-
renamts in Ostdeutschland noch nicht mit denen im Westen vergleichbar sind.
Dementsprechend gibt es in Ostdeutschland deutlich weniger Jugendringe mit
ausschlief3lich ehrenamtlichem Personal. Dies zeigt sich auch im Panel, denn es
gibt so gut wie keine ostdeutschen Jugendringe, die sowohl in der Erhebung im
Jahr 2001 tiber hauptamtliches Personal verfiigten, als auch in der aktuellen Er-
hebung teilnehmen und jetzt angeben, dass sie kein hauptamtliches Personal
mehr haben. Ein Vergleich der Anzahl der existierenden Jugendringe in Ost-
deutschland zu den beiden Erhebungszeitpunkten zeigt, dass sich der Anteil
der Jugendamtsbezirke ohne Jugendringe von 2001 bis 2005 um funf Prozent-
punkte von 75 % auf 70 % verringert hat.

Bei den westdeutschen Jugendringen ist im Gegensatz dazu eine steigende
Tendenz des Anteils von Hauptamtlichen zu erkennen. Im Panel bestatigt sich
die tendenzielle Zunahme von Hauptamtlichen, da es einige westdeutsche Ju-
gendringe gibt, die im Jahr 2001 noch nicht Giber hauptamtliches Personal ver-
fiigten, aber in der aktuellen Erhebung angeben, hauptamtliches Personal zu
haben.

Ostdeutschland und Westdeutschland unterscheiden sich relativ stark be-
ziiglich der Anzahl der Jugendamtsbezirke, in denen tiberhaupt ein Jugendring
existiert. Der entsprechende Anteil ist in Ostdeutschland etwa zehn Prozent-
punkte kleiner als in Westdeutschland. Vergleicht man nun aber die Jugend-
amtsbezirke mit hauptamtlichem Personal im Jugendring unterscheiden sich
die Anteile zwischen Ost- und Westdeutschland — anders als vor drei Jahren —
nicht nennenswert. Der hohere Anteil der Jugendringe mit hauptamtlichem
Personal im Osten relativiert sich hierdurch erheblich: Dort wo es Jugendringe
gibt, sind sie besser ausgestattet, aber es gibt sie seltener. Im Folgenden wird
als Bezugsgrofie die Anzahl der Jugendringe verwendet, weil die Jugendringe
und nicht die Jugendamtsbezirke die Untersuchungspopulation darstellen. Bei
der Interpretation der Ergebnisse sollte jedoch die geringere Reprasentanz der
Jugendringe in den ostdeutschen Jugendamtsbezirken berticksichtigt werden.

Abb. 5.2: Anteil der Jugendringe nach Anzahl der
hauptamtlichen Mitarbeiterinnen
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Die absolute Anzahl der hauptamtlich Beschiftigten streut aulerordentlich
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stark zwischen den Jugendringen. Die Abbildung 5.2 vermittelt hierzu einen
Eindruck. Wie noch gezeigt werden wird, gibt es einen starken Zusammenhang
zwischen dem Anteil hauptamtlich Beschiftigter und dem Aufgabenprofil
eines Jugendrings.

5.1 Stellenentwicklung

Im Hinblick auf die Stellenentwicklung wurde abgefragt, ob und wie viele Stel-
len im Kalenderjahr 2003 abgebaut werden mussten, und wenn ja, aus welchem
Grund. Da aber prinzipiell die Moglichkeit besteht, dass an anderer Stelle
wieder Stellen geschaffen wurden, wurde auch danach gefragt, wie viele Stellen
im Jahr 2003 neu eingerichtet wurden. Es gibt also Jugendringe, bei denen so-
wohl Stellen abgebaut als auch neu geschaffen wurden.

Bei insgesamt 8 % der Jugendringe gab es im Jahr 2003 einen Stellenabbau.
Am hiufigsten ist eine allgemeine Mittelktrzung der Grund fir den Stellenab-
bau, aber auch Kirzungen von Mitteln der Arbeitsmarktférderung spielen eine
Rolle. Bezogen auf das hauptamtlich beschiftigte Gesamtpersonal werden um
5 % der Stellen abgebaut, wobei der Stellenabbau nahezu ausschlieBlich in ost-
deutschen Jugendringe stattfindet (Ost 26 %; West 0,4 %0).

Bei 11 % der Jugendringen wurden im Jahr 2003 neue Stellen geschaffen.
Betrachtet man gemessen an allen Stellen der hauptamtlich Beschiftigten den
Stellenzuwachs fiir die Jugendringe im Jahr 2003, so handelt es sich insgesamt
um einen Zuwachs von 4 % (Ost 2 %; West 4 %).

In der Bilanz von Stellenzuwachs und Stellenabbau wird deutlich, dass sich
bei den Jugendringen — wenn auch nur ein sehr leichter — Stellenrtickgang
zeigt, der sich fast ausschlief3lich aus dem Abbau der hauptamtlichen Stellen in
Ostdeutschland begriindet. Es verlassen bedingt durch das Ende der Forde-
rung von ABM- und SAM-Stellen mehr Personen die Jugendringe als wieder
Personen unter Nutzung dieser Mittel neu eingestellt werden. Die Bedeutung
der Arbeitsagenturen als Finanzier der Jugendarbeit geht somit zuriick.

Fluktuation der Beschaftigten

Insgesamt geben 21 % der befragten Jugendringe an, dass bei thnen im Kalen-
derjahr 2003 MitarbeiterInnen ausgeschieden sind. Betrachtet man die betref-
fenden Jugendringe, zeigt sich, dass ingesamt ca. ein Drittel des Personals aus-
geschieden ist. Demgegeniiber stehen Neueinstellungen von etwas mehr als
einem Drittel des Gesamtpersonals, wenn man all die Jugendringe betrachtet,
die MitarbeiterInnen neu eingestellt haben. Diese starke Fluktuation von Mit-
arbeiterInnen schlieBt Personalverinderungen allein aus Altersgriinden aus. Ein
weiterer Grund fur die Fluktuation kénnen die Arbeitsmarktférderungs-
instrumente sein, denn ABM- und SAM-Stellen stehen den Malnahmeempfin-
gerlnnen nur fir einen begrenzten Zeitraum zur Verfigung. Und natiirlich
stellen individuelle Entscheidungen der Stelleninhaber, sich ein anderes Titig-
keitsfeld zu suchen, ebenfalls einen Grund fiir die Fluktuation dar.
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5.2 Befristet Beschaftigte

Nicht alle hauptamtlich Beschiftigten sind mit unbefristet Beschiftigten gleich-
zusetzen. Von den hauptamtlich Beschiftigten waren im Jahr 2004 im Westen
13 % und im Osten 37 % befristet beschiftigt. Betrachtet man die Entwicklun-
gen der Anteile von befristeten und unbefristeten Beschiftigten im Zeitverlauf,
dann zeigt sich, dass sich bei den westdeutschen Jugendringen der Anteil der
MitarbeiterInnen, die Giber einen befristeten Arbeitsvertrag verfiigen, in den
letzten fiinf Jahren kaum verindert hat (vgl. Tabelle 5.1). Es hat keine weitere
Absicherung der Beschiftigungsverhaltnisse gegeben. Die Arbeitsverhiltnisse
im Osten scheinen im Laufe der Zeit sicherer geworden zu sein, da der prozen-
tuale Anteil befristet Beschiftigter gesunken ist.

Tab. 5.1: Durchschnittliche Anteile von Beschéftigungsverhaltnissen der
hauptamtlichen Mitarbeiterinnen bei Jugendringen in Ost- und Westdeutschland

1995 1999 2004
Ost West Ost West Ost West
befristete Stellen 86% 29% 65% 12% 37% 13%
(73%)  (15%) (39%)  (5%)  (19%)  (4%)
unbefristete Stellen  14% 71% 35% 88% 63% 87%
(7%)  (39%) (13%) (68%) (38%) (61%)
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004; DJI-Jugendringerhebung 2001; DJI-Jugendringerhebung

1996; In Klammern steht der Anteil der Jugendringe, deren hauptamtliches Personal zu 100% aus
den jeweiligen Gruppen der Beschaftigten besteht.

Das verinderte Verhaltnis zwischen befristeten und unbefristeten Beschaf-
tigten im Osten hingt jedoch lediglich damit zusammen, dass sich der zuvor
erwihnte Stellenabbau im Osten auf die von der Arbeitsverwaltung geforder-
ten Stellen bezieht, die sich, wie in der Tabelle 5.2 erkennbar, im Vergleich zur
letzten Erhebung im Jahr 1999 erheblich reduziert haben. Dies hat zur Folge,
dass der Anteil der unbefristeten Stellen deutlich zugenommen hat — auch
wenn sich die absolute Anzahl der Stellen nicht erhoht, steigt deren Anteil.
Ahnlich verhilt es sich mit dem Anteil der Jugendringe, die zu 100 % befristete
Stellen haben. Auch dieser Anteil ist in Ostdeutschland deutlich, auf 19 %, ge-
sunken. Dieser Riickgang ist im Zusammenhang mit der geringer gewordenen
Anzahl von Jugendringen in Ostdeutschland zu sehen. Nach wie vor gibt es in
Ostdeutschland einen deutlich geringeren Anteil von Jugendringen, deren
hauptamtliches Personal zu 100 % unbefristet abgesichert ist (38 % Ost; 61 %
West). Fur die Zukunft ist deshalb zu beftrchten, dass ein noch gré3erer An-

Tab. 5.2: Durchschnittliche Anteile von Beschéftigungsverhaltnissen der
hauptamtlichen Mitarbeiterinnen bei Jugendringen in Ost- und Westdeutschland

1999 2004
Ost West Ost West

1.Von der Arbeitsverwaltung
geforderte Stellen 46% 9% 18% 4%
teilen sich aufin ...

ABM-Stellen 25% 7% 13% 2%

SGB IlI-Stellen 21% 2% 5% 2%

(vor 1998 AFG)
2. Sonstige befristete Stellen 19% 3% 19% 9%
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004
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teil von Jugendamtsbezirken in Ostdeutschland in Zukunft ohne Jugendring
sein wird.

Im Gegensatz zu der Dynamik in Ostdeutschland hat sich das Verhiltnis
von befristeten zu unbeftristeten Stellen in Westdeutschland zwischen den
letzten beiden Erhebungszeitpunkten kaum verindert. Dies zeigt, dass die
Jugendringe in Westdeutschland insgesamt besser im System der Kinder- und
Jugendhilfesystem verankert sind.

5.3 Teilzeit und Frauenanteil

Unter den hauptamtlichen MitarbeiterInnen bei den Jugendringen gibt es im
Vergleich zum Anteil der Teilzeitbeschiftigten an der Gesamtzahl aller Er-
werbstatigen, der derzeit bei 20 % liegt (vgl. Hans-Bockler-Stiftung 2005), ei-
nen sehr hohen Anteil an Teilzeitbeschiftigten (42 %). Im Vergleich zur letzten
Erhebung fillt in diesem Zusammenhang auf, dass sich die Ost-West-Unter-
schiede verindert haben. Im Osten liegt der durchschnittliche Anteil der Teil-
zeitbeschiftigten bei 47 % und im Westen bei 40 %. Noch 2001 lag der
durchschnittliche Anteil der Teilzeitbeschiftigten im Westen bei etwas mehr als
der Hilfte und somit wesentlich hoher als bei den ostdeutschen Jugendringen,
bei denen der Anteil ein Viertel betrug. Eine mégliche Erklarung fiir diese
Entwicklung kénnte sein, dass sich im Osten aufgrund der Stellenkiirzungen
zunehmend mehrere Personen eine Stelle teilen oder aber keine Vollzeitstellen
mehr finanziert werden.

Der durchschnittliche Frauenanteil an Hauptamtlichen in den Jugendringen
liegt bei insgesamt 64 %. Somit handelt es sich vorwiegend um ein Berufsfeld
fir Frauen, wobei anzumerken ist, dass der Anteil hauptamtlich beschiftigter
Minner in der Jugendarbeit im Vergleich zu anderen Arbeitsfeldern der
Kinder- und Jugendhilfe, z.B. der Kindertagesbetreuung, durchaus hoch ist.

5.4 Honorarkrafte und andere geringfiigig
beschéftigte Mitarbeiterinnen

Die Jugendarbeit ist ein Arbeitsfeld der Kinder- und Jugendhilfe, in dem es
neben den Hauptamtlichen noch viele geringfiigig beschiftigte MitarbeiterIn-
nen gibt. Bei den Jugendringen sind zudem PraktikantInnen, Honorarkrifte,
Zivildienstleistende oder junge Menschen im freiwilligen sozialen oder 6ko-
logischen Jahr beschiftigt. Tabelle 5.3 zeigt den groen Anteil dieser Beschif-
tigten fur die Jugendringe in Ost und West.

Wie in Tabelle 5.3 ersichtlich, gibt es in Westdeutschland insgesamt einen
groferen Anteil an nicht hauptamtlich beschiftigtem Personal (48 %). Dieser
Befund ist vor allem auf den gré3eren Anteil an Honorarkriften zurtickzufiith-
ren, was zum einen die lingere Tradition der Arbeit mit Honorarkriften wider-
spiegeln kann, aber zum anderen auch ein Hinweis auf ein besonders vielfalti-
ges Angebot oder auf eine hiufigere Inanspruchnahme von Fachberatungen
oder Supervisionen vonseiten der Hauptamtlichen sein kann.

Die Beschiftigung von PraktikantInnen ist aufgrund der Vorschriften zur
Praktikantlnnenbetreuung an die Beschiftigung von hauptamtlichen Mitar-
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beiterInnen in den Jugendringen gekoppelt. Insofern ist es nicht tiberraschend,
dass PraktikantInnen nur bei den Jugendringen zu finden sind, die auch haupt-
amtliches Personal haben.

Tab. 5.3: Durchschnittlicher Anteil der nicht hauptamtlich beschéftigten
Personen bei den Jugendringen (in % bezogen auf alle hauptamtlich
Beschaftigten plus die jeweilige Gruppe)

Ost West Insgesamt

Praktikantinnen 16% 20% 19%
Honorarkrafte 23% 38% 34%
Zivildienstleistende 2% 7% 6%
Freiwilliges soziales bzw. 6kologisches Jahr 2% 1% 2%
Alle zusammen 36% 48% 46%

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Lesebeispiel: Im Durchschnitt betrégt der Anteil der Praktikantinnen am hauptamtlich
beschéftigten Personal und allen Praktikantinnen des Jugendrings 19 %.

Fazit

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass in den letzten Jahren keine weitere struk-
turelle Absicherung der Jugendringarbeit durch die Beschiftigung von mehr
Hauptamtlichen stattgefunden hat. Einem Drittel der Jugendringe steht kein
hauptamtliches Personal zur Verfiigung. Nach wie vor ist in Ostdeutschland
ein erheblicher Anteil der hauptamtlichen MitarbeiterInnen befristet beschif-
tigt. Zudem ist der Anteil der Jugendamtsbezirke mit einem Jugendring in den
letzten Jahren gesunken.

Anhand der Ergebnisse lassen sich in Bezug auf das hauptamtliche Personal
in den Jugendringen unterschiedliche Entwicklungen in Ost- und Westdeutsch-
land erkennen. Der lediglich im Osten zu verzeichnende Abbau von hauptamt-
lich Beschiftigten ist auf allgemeine Mittelkiirzungen sowie auf die Kiirzungen
von Arbeitsférderungsmitteln zurtickzufiihren. Der Personalabbau bedeutet
fiir manche ostdeutsche Jugendringe die Bedrohung ihrer Existenz, weil die eh-
renamtlichen Strukturen das Fortbestehen des Jugendrings vielerorts nicht
sicherstellen konnen. Ein entscheidendes Problem der ostdeutschen Bundes-
linder hinsichtlich ihres hauptamtlichen Personals bleibt damit die Befristung
von Arbeitsverhaltnissen Gber Arbeitstérderungsmal3nahmen bzw. aktuell das
Auslaufen dieser Stellen. Im Vergleich zur Situation 2001 haben die Teilzeit-
stellen im Osten eine quantitative Ausweitung erfahren, was ein Hinweis darauf
sein kann, dass sich zunehmend mehrere Personen eine Stelle teilen oder
darauf, dass keine Vollzeitstellen mehr finanziert werden. Insgesamt stellt sich
die Situation in Ostdeutschland bezogen auf die vorhandenen Jugendringe
trotz des hohen Anteils von befristet Beschiftigten noch geringfiigig besser da
als in Westdeutschland, weil etwas haufiger hauptamtliches Personal zur Verfi-
gung steht.
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6 Aktivitaten, Einrichtungen und Projekte der
Jugendringe

Die Jugendarbeit der Jugendverbinde, Jugendgruppen und Jugendringe folgt
dem Prinzip ,,durch und fiir Jugendliche und soll Kindern und Jugendlichen
Experimentierriume und -felder bieten, in denen sie gemeinsam mit anderen
ihre altersspezifischen Interessen verfolgen und gestalten kénnen (vgl. z. B.
Deutscher Bundestag 2005a sowie speziell fiir die Jugendringe: Scharinger
1991: 243). Die Jugendringe wurden deshalb gefragt, welche Aktivititen von
ithnen selbst durchgefithrt werden und welche Einrichtungen oder Angebote
von ihnen getragen werden. Im Folgenden werden zuerst die Aktivititen (Ab-
schnitt 6.1), anschlieBend die Einrichtungen und Angebote der Jugendringe
(Abschnitt 6.2) dargestellt. Vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion wird
dann der Aspekt der nachschulischen Betreuungsangebote der Organisationen
der Jugendarbeit in einem eigenen Abschnitt besonders herausgearbeitet (Ab-
schnitt 6.3). Am Ende des sechsten Kapitels wird auf die Einschitzung der
Jugendringe beztiglich der Freizeitinfrastruktur in ihrem Zustindigkeitsbereich
eingegangen.

6.1 Aktivitaten

In Tabelle 6.1 fillt zuerst das grofle Aktivititenspektrum der Jugendringe auf.
Hierbei ist zu bedenken, dass Jugendringe in dem einen Jugendamtsbezirk als
Arbeitsgemeinschaft ohne eigene Haushaltsmittel und in dem anderen als gro-
Ber Trager der regionalen Jugendarbeit mit einem Etat von mehreren Millionen
Euro agieren. Die einen sind nur mit ehrenamtlich Beschiftigten, die anderen
mit einem nicht unerheblichen Anteil hauptamtlich Beschiftigter ausgestattet.
Die Verfiigbarkeit von personellen wie finanziellen Ressourcen bestimmen die
Handlungsméglichkeiten der Jugendringe in hohem Maf3e. So entfalten Ju-
gendringe mit hauptamtlichem Personal im Durchschnitt 6,7 der in Tabelle 6.1
genannten 14 Aktivititen, wiahrend Jugendringe ohne hauptamtliches Personal
im Durchschnitt 3,2 der aufgelisteten Aktivititen nennen.

86 % der Jugendringe und damit die Gbergro3e Mehrheit leisten nach eige-
ner Einschitzung jugendpolitische Lobbyarbeit und handeln demnach gema(3
threm zentralen Auftrag. Die am zweit- und dritthdufigsten genannte Aktivitit,
nimlich das Ausrichten von Bildungsseminaren (62 %) sowie die Ausbildung
zum/zur GruppenleiterIn (55 %), machen ecine weitere Gemeinsamkeit der Ju-
gendringe deutlich: Sie Gibernehmen eine wichtige Bildungsfunktion fiir ihre
Mitgliedsverbinde und deren Mitglieder. Anhand der Daten kann allerdings
nicht entschieden werden, ob die Organisation und Koordinierung der Bil-
dungsaktivititen oder die Durchfithrung der Bildungsveranstaltungen im Vor-
dergrund stehen oder aber beiden gleiche Bedeutung zukommt. Aufgrund der
Hiufigkeit, mit der andere Aktivititen genannt werden, die mit Ausnahme von
Diskussionsveranstaltungen alle von weniger als der Halfte der Jugendringe
durchgefiihrt werden, ist es kaum moglich, ein tber Lobbyarbeit und Bildungs-
aktivititen hinausgehendes gemeinsames Aktivititsmuster fiir eine Mehrheit
von Jugendringen zu beschreiben.
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Tab. 6.1: MaBnahmen bzw. Aktivitaten von Jugendringen

Malnahmen bzw. Aktivitaten Ost West Insgesamt
Jugendpolitische Lobbyarbeit 86 % 87 % 86 %
Bildungsseminare/Jugendbildung 81 % 58 % 62 %
Gruppenleiterinnen Ausbildung 61 % 53 % 55 %
Diskussionsveranstaltungen 44 % 53 % 52 %
Kulturelle Veranstaltungen 42 % 48 % 47 %
Fahrten und Ferienfreizeiten 47 % 44 % 44 %
Nachschulische Betreuungsangebote 46 % 42 % 43 %
Kinderfeste/Kinderveranstaltungen 56 % 40 % 43 %
Internationale Begegnungsmafinahmen 22 % 32% 30 %
Medienpadagogische Angebote 31 % 30 % 30 %
Spezielle Angebote fiir Madchen 14 % 30 % 27 %
Kinder- & Jugendforen bzw. Kinder- & 25 04 19 % 20 %
Jugendparlamente

Sonstige 17 % 20 % 20 %
Kinder- und Jugendbeauftragte 3% 20 % 17 %
Spezielle Angebote fiir Jungen 3% 13 % 11 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Die Tabelle 6.1 zeigt weiterhin die zum Teil erheblichen Ost-West-Unter-
schiede: So fungieren ostdeutsche Jugendringe haufiger als Anbieter von Bil-
dungsveranstaltungen sowohl fiir GruppenleiterInnen als auch fiir Jugendliche
insgesamt. Aufgrund der Ergebnisse der vor drei Jahren durchgefiihrten Ju-
gendverbandsbefragung, in der auch die Bildungsaktivititen der Jugendverbin-
de thematisiert wurde (vgl. Mamier et al. 2002), ldsst sich vermuten, dass die
weniger stark ausgebaute Jugendverbandsstruktur in Ostdeutschland die Ju-
gendringe zu mehr Bildungsangeboten motiviert. Der Unterschied zwischen
den ost- und westdeutschen Jugendringen koénnte aber auch Ausdruck einer
grofBeren Nachfrage nach kostengtnstigen Bildungsangeboten bei den Kindern
und Jugendlichen im Osten sein (vgl. van Santen/Seckinger 2002). Auch kon-
nte die ostdeutsche Bildungstradition, in der Bildung stirker als in West-
deutschland als Mittel gesehen wurde, die Unterschiede zwischen den Men-
schen zu nivellieren, und deshalb einen hohen Stellenwert hatte, sich noch be-
merkbar machen. Eine weitere Erklirung kénnte auch in den ausgeprigteren
Aktivititen der ostdeutschen Jugendringe im Rahmen von nachschulischen Be-
treuungsangeboten zu finden sein, auf die Abschnitt 6.3 noch genauer einge-
gangen wird.

An der Tabelle 6.1 sind auch die groflen Ost-West-Unterschiede hinsichtlich
geschlechtsspezifischer Angebote gut erkennbar. Es ldsst sich an Hand der im
Rahmen des Projektes durchgefiihrten Jugendamtserhebung zeigen, dass die
Jugendhilfeplanung in Westdeutschland stirker geschlechtsspezifisch ausge-
richtet ist. Die Antworten der Jugendringe zeigen zudem, dass geschlechts-
spezifische Ansitze insgesamt zu wenig Beachtung finden. Etwa jeder vierte
Jugendring gibt an, spezielle Angebote fur Midchen in seinem Programm zu
haben (27 %). Spezielle Angebote fiir Jungen gibt es lediglich bei jedem neun-
ten Jugendring (11 %).

Im Kontext des Auftrags der Jugendringe, eine jugendpolitische Lobby zu
bilden, wurden die Jugendringe auch gefragt, ob sie Kindet- und/oder Jugend-
beauftragte haben. Ahnlich wie bei einer Erhebung in den Kommunen durch
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das Projekt ,,Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in der Kommune*
(Bruner/Winkelhofer/Zinser 1999: 52) zeigt sich auch bei der Jugendringbe-
fragung, dass Kinder- bzw. Jugendbeauftragte im Westen der Republik héiufi-
ger (20 %) anzutreffen sind als im Osten (3 % ). Der Ost-West-Unterschied
zwischen den Jugendringen entspricht also dem allgemeinen Ost-West-Unter-
schied hinsichtlich der Kinder- und/oder Jugendbeauftragten. Bei den eher re-
prisentativen Formen der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an Kom-
munalpolitik stellt sich die Situation fir die Jugendringe anders dar: Es gibt bei
ostdeutschen Jugendringen etwas mehr Kinder- und Jugendforen bzw. Kinder-
und Jugendparlamente als bei westdeutschen. Inzwischen sind bundesweit be-
trachtet 20 % der Jugendringe Trager solcher Modelle. Da anzunehmen ist,
dass Beteiligungsmodelle nicht nur bei Jugendringen, sondern auch bei anderen
Trigern zu finden sind, kann von einer deutlich gestiegenen Verbreitung dieser
Angebote ausgegangen werden.

6.2 Einrichtungen und Angebote

Einrichtungen und Angebote der Jugendarbeit kénnen sich prinzipiell auch in
Trigerschaft von Jugendringen befinden. Je nachdem in welchem Umfang der
Jugendring selbst als Trager von Einrichtungen oder Angeboten fungiert, vari-
iert auch seine Bedeutung im Gesamtsystem der Kinder- und Jugendhilfe. Ins-
gesamt 53 % der Jugendringe sind Trager von Einrichtungen oder Projekten.
Ob die Jugendringe Triger von Einrichtungen und Projekten sind, steht — wie
bei den Aktivititen — in engem Zusammenhang mit den zur Verfliigung stehen-
den Ressourcen: Bei den Jugendringen mit hauptamtlichen MitarbeiterInnen
fungiert der Jugendring wesentlich 6fter als Triger, als bei den anderen Jugend-
ringen. Der Unterschied betragt immerhin 41 Prozentpunkte (74 % zu 33 %).
Noch deutlicher wird der Zusammenhang, wenn man die Anzahl der Einrich-
tungen und Projekte, die sich in Trigerschaft von Jugendringen befinden, ver-
gleicht: Wihrend Jugendringe mit hauptamtlichen MitarbeiterInnen im statis-
tischen Durchschnitt 1,5 der im Fragebogen vorgegebenen Einrichtungen be-
treiben, betrigt dieser Wert bei den Jugendringen ohne hauptamtliche Mitar-
beiterInnen statistisch gesehen 0,3 Einrichtungen.

Tabelle 6.2 gibt Auskunft Giber die unterschiedlichen Einrichtungen und
Projekte in Trigerschaft von Jugendringen. Auffallend sind hier auch wieder
die Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Jugendringen. Jugendringe
in Ostdeutschland sind deutlich hiufiger Triger der offenen Jugendarbeit, der
mobilen Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit sowie der Schulsozialarbeit. Fr
die zum Teil sehr deutlichen Ost-West-Unterschiede gibt es in jedem der ge-
nannten Handlungsfelder jeweils eigene Erklirungen: In er offenen Jugendar-
beit sind Jugendringe in etlichen Regionen Ostdeutschlands der zentrale Ak-
teur beim Aufbau der Jugendarbeit gewesen. Angebote der Jugendarbeit rich-
ten sich in Ostdeutschland traditionellerweise haufiger an benachteiligte Ju-
gendliche und arbeiten enger mit der Schule zusammen. Insofern Gberrascht
die hier haufigere Verbreitung von Angeboten der Schulsozialarbeit und Ju-
gendsozialarbeit nicht. Die haufigere Trigerschaft von Jugendtreffs und Ju-
gendzentren der Jugendringe in Ostdeutschland zeigt allerdings auch, dass sich
Jugendringe in Ostdeutschland nicht ausschlief3lich spezifischen Zielgruppen
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zuwenden, sondern auch offene Angebote fiir alle Kinder- und Jugendlichen
bereitstellen.

Anders verhilt es sich mit Jugendbildungsstitten, Tagungshdusern und Ju-
gendzeltplitzen. Diese werden eher, aber nicht ausschlieBlich von westdeut-
schen Jugendringen betrieben.

All diese Unterschiede in der Tragerschaft sind vielleicht auch Ausdruck der
unterschiedlichen wirtschaftlichen Potenz der Jugendringe in den alten und
neuen Bundeslindern sowie des sehr viel lingeren Bestehens der Jugendringe
in Westdeutschland, wo die Kommunen den Jugendringen auch Grundstiicke
und Immobilien Gberlassen haben.

Tab. 6.2: Einrichtungen oder Angebote in Tragerschaft von Jugendringen

Einrichtungen bzw. Projekte Ost West  Insgesamt
Jugendbildungsstatte/Tagungshaus/Zeltplatze 9% 26 % 23 %
Spielmobil 20 % 21 % 21 %
Jugendtreffs/Jugendzentren 29 % 15% 17 %
Mobile Jugendarbeit 23 % 12 % 14 %
Sonstige 14 % 10 % 11 %
Betreuungsangebote an Schulen 9% 7% 7%
Jugendsozialarbeit 17 % 3% 6 %
Schulsozialarbeit 11 % 3% 5%
Schilercafe 6 % 3% 4%
Keine Einrichtungen/Angebote 46 % 47 % 47 %

Jugendtreffs/Jugendzentren/Jugendinformationszentren, Betreuungsange-
bote an Schulen und Schiilercafés in Tragerschaft von Jugendringen sind in
kreisfreien Stadten signifikant haufiger vorhanden als bei Jugendringen in
Landkreisen. Die Differenz bei den Betreuungsangeboten an Schulen kann mit
der grofleren Verbreitung von Schulen mit angegliederten Betreuungsangebo-
ten’ in kreisfreien Stidten zusammenhingen. Das heiB3t, dort, wo Angebote der
Nachmittagsbetreuung an Schulen mehr verbreitet sind, werden wahrscheinlich
auch Jugendringe hdufiger in die nachschulische Betreuung miteinbezogen.
Der Unterschied zwischen Landkreisen und kreisfreien Stidten bei den Schii-
lercafés kann wahrscheinlich auf die grof3ere Wohnortnahe der Schulen in den
Stidten zurtickgefithrt werden. Wahrend in den Landkreisen den Jugendlichen
nach der Schule hiufig noch ein langer und oftmals fest organisierter Heimweg
bevorsteht, haben Jugendliche in Stidten mehr Moglichkeiten auch ihre Frei-
zeit in der Nahe der Schule zu verbringen. Zudem haben Schiilercafés manch-
mal auch die Funktion, SchiilerInnen mit besonderem Unterstiitzungsbedarf
zu férdern, was ein weiterer Grund fir die héhere Anzahl dieser Angebote in

5 Hier wird bewusst nicht die Terminologie ,Ganztagsschule* verwendet, weil die Betreuungsaktivititen
dieses Schultyps nach der Definition der Kultusministerkonferenz (KMK) ,unter der Aufsicht und
Verantwortung der Schulleitung organisiert, in enger Kooperation mit der Schulleitung durchgefiihrt
werden und in einem konzeptionellen Zusammenhang mit dem vormittaglichen Unterricht stehen.”
(Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland
2005: 6): Die Aktivitaten der Jugendringe kdnnen also per Definition nicht an einer Ganztagsschule
durchgefiihrt werden. Es sei denn, die Jugendringe begeben sich bewusst in eine
Unterordnungsverhaltnis gegeniber der Schulleitung.

Jugendringe im Visier, Deutsches Jugendinstitut 2006 49



Stidten sein kénnte. Denn wie aus der amtlichen Leistungsstatistik der Kinder-
und Jugendhilfe abgeleitet werden kann (vgl. van Santen et al. 2003), existiert in
den kreisfreien Stiddten ein deutlich héheres erzieherisches Unterstiitzungs-
bediirfnis als in den Landkreisen’. Weiterhin fillt bei der Analyse der Daten
auf, dass Jugendringe, die auf der gleichen Ebene wie Jugendimter kreisange-
horiger Gemeinden angesiedelt sind, seltener (32 %) Triger von Einrichtungen
und/oder Angeboten sind als Jugendringe, die auf der Ebene von Landkreis-
oder kreisfreien Stadtjugendidmtern agieren.

6.3 Nachschulische Betreuungsangebote

Die Diskussion um die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule hat zur
Zeit Hochkonjunktur und steht im engen Zusammenhang mit den Ergebnis-
sen der Pisa-Studie, die unter anderem auch auf strukturelle Defizite im Deut-
schen Bildungssystem hinweisen. Vor dem Hintergrund der Schwierigkeiten
der Schule, Wissensvermittlung mit der Vermittlung sozialer Kompetenzen zu
verbinden, wurde die Notwendigkeit gemeinsamer Konzepte der Jugendarbeit
und der Schule thematisiert. Jugendringe fungieren in manchen Regionen als
Anbieter oder als Triger der Jugendarbeit, weshalb in der Jugendringerhebung
gefragt wurde, inwieweit die Organisationen der Jugendarbeit nachschulische
Betreuungsangebote zur Verfigung stellen und wenn ja, welche Angebote ge-
macht werden. Unter “nachschulischen Betreuungsangeboten” werden hier im
Unterschied zu anderen Angeboten der Jugendarbeit (die ja ebenfalls au3erhalb
der Schulzeit stattfinden) verbindliche Betreuungsangebote verstanden, die im
Kontext der Schule durchgefithrt werden. Da sich die Jugendarbeit als Feld des
sozialen Lernens versteht und es ihr Ziel ist, junge Menschen bei ihrer Person-
lichkeitsentwicklung zu unterstitzen, liegt eine Kooperation mit der Schule, die
den Schwerpunkt auf die Vermittlung von Fachwissen legt, nahe. Jedoch unter-
scheiden sich die Zuginge und Ziele der Jugendarbeit von denen der Schule
erheblich: Die Schule hat einen staatlichen Bildungsauftrag, der strukturell ge-
normte Lernzeiten vorgibt und eine Leistungsbewertung vorsieht. Demgegen-
tber basieren die Angebote der Jugendarbeit auf Freiwilligkeit und Mitbestim-
mung und sollen die jungen Menschen zur Selbstbestimmung befihigen sowie
zur gesellschaftlichen Mitverantwortung anregen (vgl. Deutscher Bundestag
2005a). Somit hat die Schule eine Selektionsfunktion, wohingegen die Jugend-
arbeit einen Beitrag zur gesellschaftlichen Integration leistet. Wenn die Jugend-
arbeit Angebote im Rahmen der “verlisslichen Schule” macht (vgl. Wahler/
Preil3/Schaub 2005), konnen durch diese unterschiedlichen Funktionen viele
Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit von Jugendarbeit und Schule entste-
hen. Anhand der Daten aus der Jugendringbefragung lassen sich keine Aussa-
gen dartiber machen, ob eine gelungene Kooperation mit der Schule stattfin-
det, aber es ldsst sich zeigen, in welchem Umfang die Jugendarbeit Angebote in
diesem Bereich macht.

" Hier wird implizit davon ausgegangen, dass der héheren Inanspruchnahme von erzieherischen Hilfen
in den Stadten tatséchlich eine andere Bedurfnislage der Kinder, Jugendlichen und ihrer Familien
zugrunde liegt. Allerding zeigen Studien, dass die betreffende Zielgruppe iber Schiilercafés oftmals
nicht erreicht wird (vgl. Abschnitt 6.3 nachschulische Betreuungsangebote)
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Tab. 6.3: Organisationen der Jugendarbeit, die nachschulische
Betreuungsangebote machen

Ost West Insgesamt
Offene Jugendarbeit 73%* 52%* 56%
Jugendringe 46% 42% 43%
Jugendverbande 50% 33% 36%

* statistisch signifikant
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

In Tabelle 6.3 zeigt sich deutlich, dass die meisten nachschulischen Betreu-
ungsangebote von der offenen Jugendarbeit gemacht werden. 56 % der befrag-
ten Jugendringe geben an, dass in ihrer Region nachschulische Betreuungsan-
gebote der offenen Jugendarbeit stattfinden. Das heif3t also, bundesweit gibt es
bereits in jedem zweiten Jugendamtsbezirk nachschulische Betreuungsangebote
durch die offene Jugendarbeit. Angebote der Jugendarbeit in diesem Bereich
haben in den letzten Jahren eine fast so starke Verbreitung gefunden, wie die
Angebote der Schulsozialarbeit, die in 66 % der Jugendamtsbezirke vorhanden
sind. Hierfur kann es vonseiten der offenen Jugendarbeit unterschiedliche
Griinde geben: Zum einen konnen die Ziele sowie auch die Stirken der Ju-
gendarbeit, wie z.B. die Foérderung der sozialen Integration einer breiten Of-
fentlichkeit dargestellt werden. Und zum anderen ist die nachschulische Be-
treuung fir die Jugendarbeit in einer Zeit, in der die Finanzierung offener An-
gebote immer wieder zu Disposition steht, ein sicher finanzierter Tatigkeitsbe-
reich.

Neben der offenen Jugendarbeit machen auch Jugendringe und Jugendver-
binde Angebote in der nachschulischen Betreuung. 43 % der Jugendringe ge-
ben an, selbst nachschulische Betreuungsangebote vorzuhalten. Die Unter-
schiede zwischen den Bundeslindern sind hier erheblich, was zum einen auf
die unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Ressourcen, die Jugendringen
in den einzelnen Bundeslindern zur Verfigung stehen, zurtickzufiihren ist.
Aber zum anderen unterscheiden sich auch die Schulen in den einzelnen Bun-
deslindern dahingehend, inwieweit sie selbst als Triger des offenen Ganztags-
angebotes fungieren bzw. inwieweit sie mit welchen Trigern der freien Kinder-
und Jugendhilfe kooperieren. Am Beispiel Nordrhein-Westfalen ldsst sich etwa
zeigen, dass ein Drittel der Schulen selbst Triger der nachschulischen Betreu-
ung ist und ansonsten die Verbdnde der freien Wohlfahrtspflege sowie sonstige
Triger der freien Jugendhilfe als Kooperationspartner die gré3te Bedeutung
haben (vgl. Beher u.a. 2005). Aufgrund der féderalen Unterschiede machen
z.B. die Jugendringe in Bayern mehr als doppelt so haufig selbst nachschulische
Betreuungsangebote als die Jugendringe in Nordrhein-Westfalen.

36 % der Jugendringe geben an, dass von der Jugendverbandsarbeit nach-
schulische Betreuungsangebote gemacht werden. Dieser Anteil ist im Hinblick
auf das Kriterium der Jugendverbandsarbeit, dass sie namlich von jungen Men-
schen selbst organisiert wird, zunachst erstaunlich. Doch unbestritten werden
durch die Jugendverbandsarbeit “Bildungsgelegenheiten” geschaffen, die fiir
die Entwicklung der jungen Menschen férderlich sein kénnen. Fraglich ist
allerdings, ob diese Méglichkeiten der Forderung, die ohne curriculare Lern-
ziele und ohne Leistungskontrollen auskommt, auch dann noch méglich ist,
wenn sich die Jugendverbandsarbeit eng an die Arbeit der Schule anschlief3t.

Insgesamt fillt auf, dass in Ostdeutschland sowohl von der offenen Jugend-
arbeit als auch von den Jugendverbianden haufiger nachschulische Betreuungs-
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angebote gemacht werden. Nur bei der offenen Jugendarbeit sind die Unter-
schiede statistisch signifikant, aber auch bei der Jugendverbandsarbeit werden
die unterschiedlichen Traditionen in der Tendenz noch deutlich: In den ost-
deutschen Lindern ist die Verzahnung von Jugendarbeit und Schule noch
heute weitgehend selbstverstindlich.

Tab. 6.4: Nachschulische Betreuungsangebote

Offene Jugend- Jugend-
Jugendarbeit ringe  verbande
Nachschulische Betreuung insgesamt 56% 43% 36%

Art der Angebote, davon...

... Verlassliche Betreuung und Foérderung 75% 57% 44%
... Freizeitangebote 13% 28% 16%
... Schulsozialarbeit / Schillercafes 13% 15% 41%

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Die offene Abfrage nach der Art der Angebote zeigt, dass die offene Ju-
gendarbeit im Vergleich zu den anderen Organisationen der Jugendarbeit den
gr6Bten Teil der nachschulischen Betreuung iibernimmit, die direkt in Zusam-
menhang mit dem Schulbetrieb steht. In zwei Dritteln der Fille werden Nach-
mittags- sowie die Hausaufgabenbetreuung genannt. Deutlich wird an diesem
Ergebnis, dass sich die offene Jugendarbeit ein neues Titigkeitsfeld erschlossen
hat. Es stellt sich dabei die Frage, inwieweit die nachschulische Betreuung in
Form von Hausaufgabenhilfe dem urspringlichen Profil der Jugendarbeit, ein
freiwilliges und an den Interessen der jungen Menschen orientiertes Angebot
zu sein, noch entspricht. Ob dieses neue Arbeitsfeld eine Profilverschiebung
fir die Jugendarbeit bedeutet, hingt mit Sicherheit davon ab, ob die nachschu-
lische Betreuung vonseiten der Jugendarbeit ein zusitzliches Angebot darstellt
oder ob Ressourcen gebunden werden, die der Jugendarbeit an anderer Stelle
fehlen. Inwieweit sich die offene Jugendarbeit in diesem Titigkeitsbereich der
Institution Schule anschlie3t, hat unter Umstinden auch einen Einfluss darauf,
ob die Angebote von den Kindern und Jugendlichen aktiv genutzt werden. Es
besteht die Moglichkeit, dass die Adressaten Angebote der Jugendarbeit als
schulische Veranstaltungen und diese daher auch als nicht besonders attraktiv
ansehen. Die Ergebnisse einer explorativen Studie des DJI weisen z.B. darauf
hin, dass die nachschulische Betreuung nicht selbstverstindlich (auch) von den
Kindern und Jugendlichen genutzt wird, die in der Schule einen erh6éhten Un-
terstlitzungsbedatf zeigen (vgl. Wahler/Preil3/Schaub 2005).

Im Erhebungsbogen wurde bei der Frage nach den nachschulischen Betreu-
ungsangeboten der Jugendringe erhoben, ob die Angebote zusammen mit der
Schule oder unabhingig von der Schule bereitgestellt werden. Im Ergebnis
zeigt sich, dass 89 % der Jugendringe, die nachschulische Betreuung anbieten,
diese zusammen mit der Schule durchfithren, 8 % der Jugendringe machen die
nachschulischen Angebote unabhingig von der Schule und 3 % sowohl mit der
Schule zusammen als auch unabhingig. Die Form der Angebote ist jedoch
nicht von der Kooperation beeinflusst: Unabhingig von der Schule bieten die
Jugendringe auBlerschulische Betreuung in Form von Nachmittags- oder Haus-
aufgabenbetreuung an und auch in Zusammenarbeit mit der Schule handelt es
sich ebenfalls zum grof3ten Teil um Nachmittags- und Hausaufgabenbetreu-
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ung, aber auch Projektnachmittage, Schiilercafés und Schulsozialarbeit werden
vereinzelt genannt. Allerdings auch wenn sich die Art der Angebote nicht un-
terscheidet, kann es einen entscheidenden Einfluss auf die fiir die Arbeit mal3-
geblichen Rahmenbedingungen haben, ob die Angebote gemeinsam mit oder
unabhingig von der Schule bereitgestellt werden. Bei gemeinsam durchgefiihr-
ten Angeboten ergeben sich besondere Anforderungen an die Fachkrifte der
Jugendarbeit sowie auch an die Lehrer. Die erforderliche Kooperation ist in
der Praxis nicht einfach, da die beiden unterschiedlichen Systeme gegenseitig
wenig voneinander wissen. Eine Auseinandersetzung mit dem jeweils anderen
System wire aber eine Grundvoraussetzung fiir eine Zusammenarbeit, weil
sich Hierarchien, Strukturen, Arbeitsweisen und Ziele erheblich unterscheiden.
Ein Ungleichgewicht entsteht haufig schon daher, weil der Bereich Schule um
ein vielfaches groB3er ist als der Bereich der Jugendarbeit und es der Schule auf-
grund der groBeren Ordnung und klarerer Strukturen meistens leichter fallt,
ithre Erwartungen an eine Kooperation zu formulieren. Damit die Jugendarbeit
aufgrund dieses Ungleichgewichts nicht in die Abhingigkeit der Schule gerit
und nur bzw. iberwiegend die Aufgaben Gibernimmt, mit die die Schule an sie
abgeben mochte, muss sich die Jugendarbeit an Schulen mit einem klaren Pro-
fil prisentieren.

Fazit

Die nachschulischen Betreuungsangebote vonseiten der Jugendarbeit haben
eine erhebliche Verbreitung erfahren. Welche Bedeutung dieser Arbeit zuge-
messen wird, zeigt sich auch daran, dass derzeit unterschiedliche (Modell-)pro-
jekte von verschiedenen Stellen finanziert oder bezuschusst werden. Verlass-
liche Angebote im Rahmen der Nachmittagsbetreuung bereit zu stellen, hat fiir
die Jugendarbeit aber Vor- und Nachteile: Die Nachmittagsbetreuung eroffnet
den Zugang zu bestimmten und sonst nicht verfiigbaren Fordertépfen und bie-
tet die Chance, Jugendliche zu erreichen, die sonst keine Angebote der Ju-
gendarbeit nutzen wiirden. Der Nachteil besteht allerdings darin, dass mog-
licherweise eine Verschiebung von den Angeboten der hauptamtlichen Mitar-
beiterInnen der Jugendarbeit hin zur Schule stattfindet und die Jugendarbeit
somit die Moglichkeit verliert, sich weiterhin als eigenstandiges Handlungsfeld
zu profilieren. Diese Profilverschiebung griindet sich darauf, dass die Haupt-
amtlichen die verlassliche Nachmittagsbetreuung organisieren und damit Res-
sourcen gebunden werden, die der Jugendarbeit an anderer Stelle fehlen. Eine
Auswirkung wiire, dass zum Beispiel die Offnungszeiten der Jugendtreffs und -
zentren verkurzt werden, weil die MitarbeiterInnen nicht mehr genug Zeit fiir
diese Arbeit haben. Die urspriingliche Idee der freiwilligen und selbstbestimm-
ten Freizeitgestaltung in der Jugendarbeit kénnte somit verloren gehen. Ob
diese Befiirchtung berechtigt ist, wird in der nichsten Erhebung zu Uberpriifen
sein.

6.4 Offentlichkeitsarbeit

Angesichts der Bedeutung, die der 6ffentlichen Meinung in politischen Aus-
einandersetzungen zugemessen wird, ist Offentlichkeitsarbeit eine wichtige
Aufgabe. In der Offentlichkeit werden Stimmungen gemacht und verindert.

Jugendringe im Visier, Deutsches Jugendinstitut 2006 53



Auf die 6ffentliche Stimmungslage Einfluss zu nehmen und gegebenenfalls
auch 6ffentlichen Druck zu erzeugen, gehort zu den Aufgaben der Jugendringe
als Interessenvertretung fur seine angeschlossenen Jugendverbiande und als
Lobbyorganisation fiir Kinder und Jugendliche im jeweiligen Zustindigkeits-
bereich der Jugendringe. Offentlichkeitsarbeit dient aber auch dazu, Kinder
und Jugendliche sowie Mitgliedsorganisationen tiber die eigenen Aktivititen zu
informieren, um eine moglichst breite Beteiligung der Zielgruppe zu erreichen.
In der Tabelle 6.5 sind verschiedene Formen der Offentlichkeitsarbeit genannt
und es wird angegeben, von welchem Anteil der Jugendringe die jeweilige
Form der Offentlichkeitsarbeit in der Praxis angewandt wird. Da diese Infor-
mationen auch in der letzten Erhebung bei Jugendringen abgefragt wurden, ist
es méglich, Entwicklungen auf dem Gebiet der Offentlichkeitsarbeit nachzu-
vollziehen. Die tberwiegend hohen Prozentanteile in der Tabelle verweisen da-
rauf, dass die Jugendringe in der Regel mehrere Formen der Offentlichkeitsat-
beit nutzen. Dies gilt sowohl fiir ost- als auch westdeutsche Jugendringe.

Tab. 6.5: Formen der Offentlichkeitsarbeit bei Jugendringen

2001 2004
Presseerklarungen 87 % 94 %
Jahresbericht/Rechenschaftsbericht 64 % 70 %
Broschuren/Flyer 62 % 69 %
Rundschreiben 64 % 66 %
Internet-Homepage 40 % 66 %
Eigene Zeitung 15 % 13%
Sonstige Formen 13 % 12 %

Quelle:DJI-Jugendringerhebung 2001 und 2004

Nach wie vor sind Presseerklirungen die hiufigste Form der Offentlich-
keitsarbeit (94 %). Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Pres-
se fur breite Bevolkerungsschichten das wichtigste Informationsmedium ist.
Der relativ hohe Anteil von Jugendringen, die einen Jahres- oder Rechen-
schaftsbericht erstellen (70 %), spiegelt die hohen Legitimationsanforderungen
wider, denen Triger als Empfinger 6ffentlicher Gelder unterliegen. Die Ergeb-
nisse zeigen in diesem Zusammenhang, dass insbesondere Jugendringe, die
Geld von der 6ffentlichen Hand empfangen, und diejenigen, die Hauptamt-
liche beschiftigen, signifikant hiufiger diese Art von Berichten erstellen als
andere Jugendringe. Jahres- oder Rechenschaftsberichte kénnen fir die Ju-
gendringe auch eine Méglichkeit darstellen, die eigene Leistungsfihigkeit und
das Aktivititenspektrum fiir eine breitere Offentlichkeit systematisch zu doku-
mentieren. Die Information tiber Aktivititen und Angebote erfolgt auch un-
mittelbar fiir die eigene Zielgruppe in Form von Broschiiren und Flyern
(69 %). Rundschreiben haben im Unterschied zu Broschtiren und Flyern einen
dem Jugendring bekannten Empfingerkreis. Hier konnen allgemeine Informa-
tionen vermittelt, aber auch gezielte Personengruppen (z. B. die ehrenamtlich
Titigen) angesprochen werden. Im Vergleich zu der Jugendringerhebung im
Jahr 2001 hat die Offentlichkeitsarbeit mittels einer eigenen Website deutlich
zugenommen. In der Zeit zwischen den beiden Erhebungen, hat sich der An-
teil der Jugendringe mit einer eigenen Website um 26 Prozentpunkte vergro-
Bert. Es ist zu erwarten, dass dieser Anteil noch weiter ansteigen wird, weil das
Internet zum einen eine relativ kostengiinstige Moglichkeit bietet, Offentlich-
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keitsarbeit zu betreiben und insbesondere bei der Zielgruppe der Jugendringe
ein sehr populires Medium darstellt. Auch wenn man annehmen kann, dass
das Internet als Kommunikationsmedium weiter an Bedeutung gewinnen wird,
kann es nicht das alleinige Medium der Offentlichkeitsarbeit sein. Gerade um
die politische Stimmungslage in Sachen Jugend und Jugendarbeit aktiv zu be-
einflussen, wird es auch in Zukunft notwendig sein, sich gezielt aktiv und mit
hoherer Verbindlichkeit und Prisenz in die politische Auseinandersetzung zu
begeben. Im Vergleich zu den in diesem Zusammenhang bereits genannten
Formen der Offentlichkeitsarbeit sind andere Mittel, wie die Herausgabe einer
eigenen Zeitung (13 %) oder Offentlichkeitsarbeit iiber eigene Veranstaltungen
(5 %) relativ wenig verbreitet.'

Im Vergleich zwischen ost- und westdeutschen Jugendringen gibt es aul3er
bei dem Item “Herausgabe einer eigenen Zeitung” — diese Form wird nur von
den Jugendringen in Westdeutschland genutzt — relativ dhnliche Werte. In der
Tendenz jedoch entfalten die Jugendringe in Westdeutschland etwas mehr Ak-
tivititen auf dem Gebiet der Offentlichkeitsarbeit als die Jugendringe in Ost-
deutschland.

6.5 Angebote der offenen Jugendarbeit in den
Jugendamtsbezirken

In diesem Abschnitt werden die Angebote der Jugendarbeit anhand der Daten
der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik sowie der ebenfalls im Kontext
des Projektes durchgefiihrten Erhebung bei Jugendimtern dargestellt. In Er-
ginzung zu den Ergebnissen der Jugendringerhebung liefern sie wichtige In-
formationen tber die Infrastruktur der offenen Jugendarbeit. Der Begriff In-
frastruktur bezieht sich in diesem Abschnitt nur auf die Einrichtungen der of-
fenen Jugendarbeit (z. B. Jugendzentren, Jugendriaume). Selbstverstindlich ge-
héren ansonsten zur Infrastruktur der Jugendarbeit aber auch die Aktivititen
und Angebote der Jugendorganisationen, die in Abschnitt 6.2 bezogen auf die
Jugendringe dargestellt werden.

Fir die beiden hinzugezogenen Datenquellen gilt, dass auch sie nicht in der
Lage sind, ein allumfassendes Bild der Infrastruktur der Jugendarbeit zu liefern.
Die Jugendimter haben nicht in allen Fillen einen vollstindigen Uberblick
Uber das, was in threm Jugendamtsbezirk an Infrastruktur der Jugendarbeit tat-
siachlich vorhanden ist. Dartiber hinaus wird ein Teil auch ohne finanzielle For-
derung des 6ffentlichen Trigers der Kinder- und Jugendhilfe bereitgestellt, d.
h. iiber diesen Teil haben die Jugendimter keinen Uberblick. Die Informa-
tionsgewinnung Uber die Jugendimter blendet damit immer einen Teil der In-
frastruktur der offenen und verbandlichen Jugendarbeit aus. Da bei den Erhe-
bungen der amtlichen Statistik nach § 102 (3) KJHG die Jugendidmter den sta-
tistischen Amtern der Linder die Anschriften der auskunftspflichtigen Triger
Ubermitteln miissen, geraten nur die Trager der Einrichtungen in den Blick,
von denen das Jugendamt tatsichlich weil3, dass sie Triger einer Einrichtung

! Es ist anzunehmen, dass 6ffentliche Veranstaltungen 6fter als in der Tabelle angegeben als Forum
und Mittel der Offentlichkeitsarbeit genutzt werden. Diese Form wurde in der Tabelle aufgenommen, da
sie am haufigsten als klar identifizierbare Form unter sonstige Formen genannt wurde. Ware im
Fragebogen direkt nach dieser Variante gefragt gewesen, waren wahrscheinlich héheren Werte erzielt
worden.
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sind. Das heif3t, nur soweit die Einrichtungsinfrastruktur den Jugendimtern
bekannt ist und sie von den Tragern der freien Jugendhilfe bereitgestellt wird,
finden Informationen Eingang in die amtliche Statistik Kenntnis bzw. konnen
diese Informationen von den Jugendidmtern bei nicht-amtlichen Erhebungen
wiedergegeben werden.

Tab. 6.6: Einrichtungen verschiedener Formen der Jugendarbeit, nach Ost- und
Westdeutschland (jeweils ohne Berlin) 1998 sowie 2002

1998 2002
Art der Einrichtung Ost* West* Insgesamt* Ost* West* Insgesamt*
Jugendherberge,
Jugendgastehaus, 6,2 7.9 7,4 6,3 6,8 6,6
Jugendiubernachtungshaus
Jugendtagungsstatte,
Jugendbildungsstatte 2.1 3.6 A 2,5 2,9 e
Jugendzentrum, -frezlzelthelm, 876 47.9 58.1 952 46.9 56.9
Haus der offenen Tur
Jugendraume/J_LJgendhelm 419 442 42,0 519 366 381
ohne hauptamtliches Personal
Emn_chtung oder Inltlgtlve der 111 3.2 51 10,9 41 37
mobilen Jugendarbeit
Jugendkunstschule,
kulturpadagogische und 38 20 2.6 45 2,0 2,6
kulturelle Einrichtung fur junge
Menschen
Einrichtung der
Stadtranderholung 0.4 L7 L4 0.4 L4 L2
Kinder- und:Jugendferlen-/- 2.8 2.4 25 25 2.1 22
erholungsstatte
Familienferienstatte 0,5 1,0 0,9 0,3 0,5 0,4
Padagogisch betreuter
Spielplatz/Spielhaus/ 1,0 3,4 3,1 0,8 2,6 2,5
Abenteuerspielplatz
Jugendzeltplatz 0,1 3,3 2,6 0,2 2,9 2,4
Einrichtungen insgesamt 157,6 120,7 128,7 175,6 108,9 121,3

Gesamtanzahl der
Einrichtungen (absolut)
Quelle: Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Teil lll; eigene Berechnungen
* Anzahl der Einrichtungen pro 100.000 der 10- bis 25-Jahrigen

4347 12548 17.654 4.476 11.987 17.130

In der Tabelle 6.6 sind alle von der amtlichen Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik unterschiedenen Einrichtungsarten im Bereich der Jugendarbeit enthal-
ten. Die absolute Anzahl der jeweiligen Einrichtungsarten ist in der Tabelle fiir
die Jahre 1998 und 2002° in Beziehung gesetzt zur Anzahl der 10- bis unter 25-
Jihrigen, die als Hauptzielgruppe der Jugendarbeit gelten’. Diese Zahlen liefern
also Informationen tiber die ,,Dichte* der jeweiligen Einrichtungsarten pro

2 Die Einrichtungserhebung der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik wird alle vier Jahre
durchgefihrt. Die letzte Erhebung fand im Jahr 2002 statt, die nchste wird im Jahr 2006 (Stichtag
31.12.2006) durchgefiihrt werden.

3 Auch wenn man eine andere (weitere oder engere) Definition der Zielgruppe zugrunde legt, &ndern
sich die in der Tabelle sichtbar werdenden Tendenzen nicht grundlegend.
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100.000 Kinder und Jugendliche dieser Altersgruppe: Je hoher die Zahl ist,
desto mehr Einrichtungen stehen fiir Kinder und Jugendlichen zur Verfiigung.

Im Bundesdurchschnitt standen im Jahr 2002 fir 100.000 10- bis 25-Jdhrige
121,3 Einrichtungen zur Verfiigung. Mit Abstand am haufigsten verbreitet sind
Jugendzentren, Freizeitheime und Héuser der offenen Tir (56, 9) sowie Ju-
gendriume/Jugendheime ohne hauptamtliches Personal (38, 1). Alle anderen
Einrichtungsarten sind weit weniger verbreitet. Wie aus der Tabelle entnom-
men werden kann, existiert ein erheblicher Unterschied in der Dichte der Ein-
richtungen zwischen Ost- (175,6) und Westdeutschland (108,9). Diese Diffe-
renz hat von 1998 bis 2002 noch deutlich zugenommen. Wahrend sich in Ost-
deutschland die absolute Anzahl der Einrichtungen leicht erh6ht hat — per Sal-
do sind 129 Einrichtungen hinzugekommen —, sind in Westdeutschland per
Saldo 561 Einrichtungen weniger vorhanden. Der deutliche Unterschied in der
Dichte kann allerdings nicht nur auf die Entwicklung der Anzahl der Einrich-
tungen zurtickgefiihrt werden, sondern spiegelt auch den demographischen
Umbruch in den neuen Lindern nach der Wiedervereinigung wider, der sich
im Jahr 2002 zumindest fur ein Teil Zielgruppe bereits bemerkbar gemacht
hat*.

Die Entwicklung der absoluten Anzahl bei der Einrichtungsart ,,Jugendzen-
trum, -freizeitheim, Haus der offenen Tut* verdeutlicht den Effekt des demo-
graphischen Wandels. Absolut hat sich die Anzahl von 2417 auf 2427 nur we-
nig vergroBert. Dennoch hat die Einrichtungsdichte von 87,6 auf 95,2 sehr
deutlich zugenommen. Eine Aufrechterhaltung der Infrastruktur der Jugend-
arbeit wird rein rechnerisch die Dichte der Einrichtungen in Ostdeutschland
weiter ansteigen lassen, da die ,,Geburtendelle” nach der Wende sich kiinftig in
noch groBBerem Umfang auswirken wird. Einige ostdeutsche Jugendidmter ha-
ben diese Entwicklung antizipiert und bereits Strategien erarbeitet, wie diese
fachliche Herausforderung, nimlich eine ausreichende Infrastruktur der Ju-
gendarbeit bei einem dramatischen Riickgang der potentiellen NutzerIlnnen
sicher zu stellen und zukinftige Veranderungen mit zu bricksichtigen, zu
meistern ist (vgl. z. B. Freigang/Schone 2001).

Der Anstieg der absoluten Anzahl aller Einrichtungen in Ostdeutschland ist
zum grofB3en Teil auf die Zunahme von Jugendriumen/Jugendheimen ohne
hauptamtliches Personal zuriickzufiihren. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die Bereitstellung solcher Rdume ein Bestandteil der Strategie der Jugend-
amter ist, die Infrastruktur der offenen Jugendarbeit gerade in lindlichen Ge-
bieten aufrechtzuerhalten. Interessanterweise zeigt sich bei dieser Einrichtungs-
art in Westdeutschland eine gegenliufige Entwicklung: Die Dichte der
Jugendriume/Jugendheime ohne hauptamtliches Personal nimmt ab.
Offensichtlich wird anders als in Ostdeutschland nicht versucht, den Abbau
der Infrastruktur in der Jugendarbeit auf diesem Weg aufzuhalten(bis auf Ein-
richtungen der mobilen Jugendarbeit verringert sich die Dichte aller anderen
Einrichtungsarten in Westdeutschland (vgl. hierzu auch Pothmann/Thole
2005)).

Insgesamt fillt auf, dass die Infrastruktur der Einrichtungen der Jugendar-
beit in Ost und Westdeutschland sich nicht nur in Bezug auf die Dichte, son-
dern auch in der Zusammensetzung und den Entwicklungstrends stark unter-

* Die Anzahl der 10- bis 12-Jahrigen war in Ostdeutschland im Jahr 2002 dramatisch geringer als im
Jahr 1998.
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scheidet. Alle Einrichtungsarten zusammengezahlt, ist in Ostdeutschland eine
deutlich héhere Einrichtungsdichte festzustellen. Dies gilt jedoch nicht durch-
gangig fir alle Einrichtungsformen. Einrichtungen der Stadtranderholung, Ju-
gendzeltplitze sowie padagogisch betreuter Spielplatz/Spielhaus/Abenteuet-
spielplatz sind in Ostdeutschland im Vergleich zu Westdeutschland (noch)
deutlich seltener, wihrend neben den Jugendzentren und Jugendriaumen ins-
besondere Einrichtungen der mobilen Jugendarbeit sowie Jugendkunstschu-
len/ kulturpidagogische/kultutelle Eintichtungen in den 6stlichen Bundes-
lindern vergleichsweise weit verbreitet sind.

Die Ergebnisse in der Abbildung 6.1 beruhen auf Daten der Jugendamtsbe-
fragung. Gegeniiber den Daten der amtlichen Statistik haben sie den Vorteil,
dass sie die Situation zu einem aktuelleren Erhebungszeitpunkt beschreiben,
sich mit anderen Informationen auf Jugendamtsebene in Bezichung setzen las-
sen (etwa mit der Personalausstattung in den Jugendzentren) und zudem nach
unterschiedlichen Gebietskérperschaften differenzierbar sind.” Gerade die Un-
terscheidung zwischen Stidten und Landkreisen ist bei der Infrastruktur der
Jugendarbeit von hoher Relevanz, da diese beiden Gebietskérperschaftstypen
unterschiedliche Bedurfnisse der Kinder und Jugendlichen abbilden (vgl. hierzu
auch Abschnitt 6.7 Einschitzung der Freizeitinfrastruktur).

Abb. 6.1: Median der Anzahl der 10- bis 25-
Jéhrigen, fur die in den Jugendamtsbezirken ein
Jugendzentrum zur Verfigung steht
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Die Abbildung 6.1 zeigt fiir drei Erhebungszeitpunkte die Verfiigbarkeit
von Jugendzentren, Jugendclubs, Jugendfreizeitstitten, Jugendraumen und Ju-
gendtreffs (im weiteren Text werden die Einrichtungstypen unter dem Begriff
Jugendzentrum zusammengefasst) differenziert nach Stidten und Landkreisen
in Ost- und Westdeutschland. Die Werte in der Abbildung entsprechen der
Anzahl der Jugendlichen fiir die jeweils ein Jugendzentrum zur Verfiigung
steht: Je hoher also der Wert, desto geringer ist die Dichte der Jugendzentren
und je niedriger der Wert, desto héher ist die Dichte der Jugendzentren. Als
Maf3zahl wurde der Median verwendet, weil die Werte in den Jugendamtsbezir-
ken so stark streuen, dass der Mittelwert ein verzerrendes Bild der Wirklichkeit

® Ein Vergleich der Angaben aus der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik mit den Daten der Ju-
gendamtsbefragung deutet auf einer Untererfassung der Anzahl der Einrichtungen der offenen Jugend-
arbeit in der amtlichen Statistik hin. Diese durfte vor allem auf eine Untererfassung von selbstverwal-
teten Einrichtungen und von Einrichtungen und Raumen in kirchlicher Tragerschaft zuriickzufihren sein.
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zeichnen wiirde. Diese starke Streuung weist aber auch auf die sehr unter-
schiedlich ausgeprigte Infrastruktur der offenen Jugendarbeit hin. Diese un-
terschiedliche Infrastruktur impliziert immer auch ungleiche Lebensverhiltnis-
se (zumindest was die 6ffentliche Freizeitinfrastruktur fur Kinder und Jugend-
lichen betrifft). Ein Vergleich der Medianwerte der vier Teilgruppen (siche
Abb. 6.1) macht in diesem Zusammenhang auf gro3er werdenden Disparititen
in der Versorgung mit Jugendzentren aufmerksam: Im Jahr 2004 liegen der
héchste und niedrigste Wert des Medians am weitesten auseinander, d. h., zwi-
schen den Jugendamtsbezirken sind die Unterschiede groB3er geworden.

AuBler in den westdeutschen Landkreisen hat sich die Relation der Anzahl
von Kindern und Jugendlichen und der Anzahl der Jugendzentren verbessert.
Die relativ schlechte Versorgungssituation in den westdeutschen Landkreisen
schligt sich auch in der schlechtesten Bewertung der Freizeitinfrastruktur be-
zuglich Einrichtungen der Jugendarbeit durch die Jugendringe nieder (vgl. Tab.
0.9 in Abschnitt 6.7). Insgesamt stellt sich die Angebotssituation in Ost-
deutschland nach wie vor besser dar als in Westdeutschland.

Wie bei den vergangenen Erhebungen unterscheidet sich die Anzahl der
Jugendzentren in Stidten und Landkreisen auch 2004. Allerdings in Ost- und
Westdeutschland nicht in gleicher Weise: In Ostdeutschland ist die Infrastruk-
tur der Jugendzentren in den Landkreisen besser als in Stidten und in West-
deutschland ist das Verhiltnis genau umgekehrt. Die beste Relation zwischen
der Anzahl der Jugendzentren und der Anzahl der Kinder und Jugendlichen in
den Jugendamtsbezirken findet sich in den ostdeutschen Landkreisen. Dies ist
auch auf die stirkere Verbreitung von Jugendriumen oder Jugendzimmern oh-
ne hauptamtliches Personal in den Landkreisen zuriickzufithren. Die Dichte al-
lein ist daher insbesondere in lindlichen Regionen ein unzureichender Indika-
tor, um die Versorgungssituation zu beschreiben. Hier spielen weitere Faktoren
wie Offnungszeiten, Programmvielfalt und insbesondere Erreichbarkeit der
Einrichtungen eine wichtige Rolle (Schrapper/Spies 2002; Tully 1998; auch
Liebig 2005). Die Betrachtung der Personalsituation bei Jugendzentren in 6f-
fentlicher Trigerschaft, die auch in der Erhebung bei den Jugendimtern abge-
fragt wurde, liefert in diesem Zusammenhang Indizien: Die Anzahl der Per-
sonalstellen pro Jugendzentrum in 6ffentlichen Tragerschaft liegt in Ost- wie
auch in Westdeutschland in den Stadten deutlich (etwa 2,5 mal so viel Perso-
nal) Giber dem entsprechenden Wert fiir die Landkreise. Das heif3t, die Perso-
nalausstattung der Jugendzentren in den Landkreisen ist schlechter. Dies beein-
trichtigt insbesondere die Programmvielfalt und die Offnungszeiten. Zudem
ist dies auch ein Hinweis auf eine hohere Anzahl von Jugendriumen ohne
hauptamtliches Personal in den Landkreisen.

Die Anzahl der ABM- und SAM-Stellen in den Einrichtungen der Jugendar-
beit weist auf einen weiteren Aspekt der Infrastruktur hin. Sie gibt an, in wel-
chem Ausmal die Infrastruktur der Einrichtungen der Jugendarbeit Bestandteil
der Regelfoérderung ist. Damit werden die Stabilitit und die Zukunftsperspek-
tive der Einrichtungen der Jugendarbeit angesprochen. Der Anteil der tiber die
Arbeitsverwaltung mitfinanzierten Stellen liegt in Ostdeutschland im Durch-
schnitt bei 35 % (vgl. Tab. 6.7). Im Westen dagegen ist diese Form der Mitfi-
nanzierung relativ selten. Im Vergleich zu den Vorjahren zeigt sich in Ost-
deutschland keine Verbesserung der Situation. Auch in den vorangegangenen
Erhebungen waren in Ostdeutschland jeweils etwa ein Drittel der Stellen in den
Jugendzentren in 6ffentlicher Trigerschaft Giber die Arbeitsverwaltung mit-
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finanziert. Dagegen hat sich dieser Anteil in Westdeutschland im Zeitverlauf
deutlich reduziert. Nach wie vor sind es insbesondere die Jugendzentren in
ostdeutschen Landkreisen, die einen hohen Anteil an ABM/SAM-Stellen auf-
weisen (42 % in Landkreisen und 27 % in den Stidten). Gerade dort also, wo
der Bedarf nach Einrichtungen der Jugendarbeit mangels anderer Alternativen
am hochsten ist (vgl. Tab. 6.9 zu der Einschitzung der Freizeitinfrastruktur),
ist sie am schlechtesten abgesichert.

Tab. 6.7: Kennzahlen zur Personalsituation in Jugendzentren in 6ffentlicher
Tragerschaft

Ost West Insgesamt
Anteil der ABM/SAM-Stellen 35% 2% 14 %
Anteil des padagogischen Personals 72 % 95 % 86 %
Anteil dgr Jugendamtsbezirke mit unbesetzten 47 % 28 % 35 %
Stellen in Jugendzentren
Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2004

Der Anteil des padagogischen Personals liegt in Ostdeutschland (72 %)
deutlich unter dem in Westdeutschland (95 %). Generell gibt es auch Jugend-
zentren mit hauptamtlichem Personal, das andere als padagogische Aufgaben
(z. B. Hausmeistertitigkeiten) wahrnimmt. Es zeigt sich ein sehr starker stati-
stischer Zusammenhang zwischen dem Anteil der ABM/SAM-Stellen und dem
Anteil der padagogischen MitarbeiterInnen in Jugendzentren in 6ffentlicher
Triagerschaft: Je héher der Anteil der ABM/SAM-Stellen desto geringer ist der
Anteil des pidagogischen Personals in den Jugendzentren. Unklar ist, ob der
geringere Anteil pidagogischen Personals in Ostdeutschland auf eine andere
Aufgabenstruktur in den Jugendzentren (etwa hohere Anteile nicht pada-
gogischer Arbeit, die von ABM/SAM-Kriften erledigt werden) oder auf eine
fehlende bzw. andere, nicht pidagogische Qualifikation der ABM/SAM-Krifte
zurlckzufthren ist. In beiden Fillen ist jedoch die pddagogische Qualitit der
Jugendzentrenbetroffen und es muss reflektiert werden, ob die padagogischen
Zielsetzungen der Jugendarbeit mit dem vorhandenen hauptamtlichen Personal
addquat verfolgt werden kénnen.

Eine eventuelle Bedrohung der Kontinuitit des Angebots an Jugendzentren
lisst sich auch an dem relativ hohen Anteil von Jugendamtsbezirken ablesen,
der nicht alle vorhandenen Stellen in den Jugendzentren besetzt hat. Dies trifft
auf etwa jeden dritten Jugendamtsbezirk (35 %) zu. Eine weitere Quantifizie-
rung in Richtung des genauen Anteils der nicht besetzten Stellen ist anhand der
Erhebungsdaten nicht méglich.

6.6 Tragerstruktur der Jugendzentren

Die Tabelle 6.8 zeigt die Tragerstruktur der Jugendzentren in den Jugendamts-
bezirken. Die meisten Jugendzentren befinden sich in freier Trigerschaft

(65 %). Wie die Tabelle 6.8 verdeutlicht, sind einzelne Gruppen freier Triger
ganz unterschiedlich stark vertreten. Die grofite Einzelgruppe stellen die 6f-
fentlichen Triger dar. Offentliche Triger im Bereich der Jugendarbeit sind zu
differenzieren nach Jugendidmtern und kreisangehérigen Gemeinden in den
Landkreisen, die relativ haufig Triger von Jugendriumen ohne hauptamtliches
Personal sind (vgl. Statistisches Bundesamt 2004). Liebig (2005a: 214 ff) weist
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darauthin und liefert fir Nordrhein-Westfalen empirische Hinweise, dass der
Anteil der Jugendzentren in 6ffentlicher Tragerschaft iiberschatzt wird, da ins-
besondere aufseiten der freien Triger, ein Teil der kleineren Einrichtungen
nicht erfasst wird.

In der Praxis lassen sich kirchliche Trigerschaft und die Trigerschaft von
konfessionellen Wohlfahrtsverbinden nicht scharf trennen. Die kirchliche Trid-
gerschaft von Jugendzentren und Jugendriumen wird wahrscheinlich in der
amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik deutlich unterschitzt. Im Durch-
schnitt liegt der Anteil der Jugendzentren in kirchlicher Trigerschaft bei 19 %.
Vor dem Hintergrund der geringeren konfessionellen Orientierung der Bevol-
kerung in Ostdeutschland verwundert es nicht, dass der durchschnittliche An-
teil der kirchlichen Tragerschaft in Ostdeutschland (8 %) den im Westen
(25 %) deutlich unterschreitet. Hingegen sind Vereine in Ostdeutschland
(31 %) viel haufiger Trager von Jugendzentren als im Westen (11 %). Durch-
schnittlich 9 % der Jugendzentren befinden sich in Trigerschaft der Organisa-
tionen der Jugendarbeit (Jugendverbinde/-ringe), wobei dies im Westen etwas
haufiger der Fall ist (11 %) und der lingeren ungebrochenen Tradition dieser
Organisationen in Westdeutschland zuzuschreiben ist.

Auch bei dem Anteil der Trigerschaft von Wohlfahrtsverbinden und sel-
bstverwalteten Jugendzentren unterscheiden sich ost- und westdeutsche Ju-
gendamtsbezirke erheblich. Beide Formen der Trigerschaft haben in Ost-
deutschland im Vergleich zu Westdeutschland einen doppelt so hohen Anteil.
Dies lasst sich historisch zum einen mit der Suche der 6ffentlichen Tridger nach
verlasslichen Partnern erkliren — Wohlfahrtsverbinde galten als verlissliche
Partner, weil sie Gber eine lange Erfahrung im Bereich der Kinder- und Ju-
gendhilfe verfiigen —, die bei der Neuordnung und dem Aufbau der Jugend-
hilfestrukturen behilflich sein konnten. Zum anderen kann die Figeninitiative
der Jugendlichen, die nach der Wende Wege gesucht haben, historisch unbe-
lastete Formen der Jugendarbeit neu zu etablieren, eine Erklirung sein. Bereits
der hohe Anteil 6rtlicher Trigervereine, die sich nach der Wende unabhingig
von alten und aus dem Westen ,,importierten‘ Strukturen gegrindet haben, hat
in diese Richtung verwiesen (vgl. hierzu auch Santen/Seckinger 2001).

Tab. 6.8: Durchschnittliche Anteile der Tragerzugehdorigkeit der
Jugendzentren in den Jugendamtsbezirken, 2004

Tragerschaft Ost West Insgesamt
Offentliche Trager 28 % 38 % 35 %
Kirchliche Tréager 8% 25 % 19 %
Vereine 31% 11 % 18 %
Jugendverbande/ -ringe 6 % 11 % 9%
Wohlfahrtsverbande 12 % 6 % 8 %
Selbstverwaltung 11 % 5% 7%
Sonstige Trager 1% 2% 2%
Initiativen <1% 1% 1%

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2004

In der Tabelle 6.8 ist der durchschnittliche Anteil der einzelnen Triger-
gruppen in den Jugendamtsbezirken dargestellt. Diese Darstellung ermoglicht
keine unmittelbare Aussage dartiber, in wie vielen Jugendamtsbezirken die
einzelnen Triagergruppen Trager von mehr als mindestens einem Jugendzent-
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rum sind. Bezieht man dahingehend Informationen ein, so ldsst sich aus dem
Vergleich der Daten aus den drei Erhebungswellen zum einen ein geringfiigiger
Riickgang des Stellenwertes des 6ffentlichen Trigers und zum anderen ein
deutlicher Riickgang des Anteils der Jugendamtsbezirke, in denen Jugendver-
binde oder Jugendringe die Trigerschaft mindestens einer Einrichtung inne
haben, ersehen: Die 6ffentlichen Triger sind im Jahr 2004 noch in 88 % (1995:
93 %) und die Organisationen der Jugendarbeit in 46 % (1995: 66 %) der Ju-
gendamtsbezirke Triger einer Einrichtung der offenen Jugendarbeit.

6.7 Einschatzung der Freizeitinfrastruktur

Einrichtungen und Angebote der Jugendarbeit sind ein wichtiger Bestandteil
der Freizeitinfrastruktur fiir Kinder- und Jugendlichen. Daneben gibt es wei-
tere Angebote (z. B. Kneipen, Freiflichen), die Kinder und Jugendliche in ihrer
Freizeit gerne nutzen. In der Tabelle 6.9 sind vier verschiedene Angebotstypen,
die jeweils einen Teil der Infrastruktur beschreiben, enthalten. Die Jugendringe
wurden danach gefragt, wie sie die verschiedenen Bereiche der Angebotsstruk-
tur in ihrer eigenen Region bewerten. Die diesbeziiglichen Einschitzungen dif-
ferieren relativ stark zwischen den Stidten und Landkreisen in Ost- und West-
deutschland (vgl. Tab. 6.9), was die jeweils unterschiedlich gute Ausstattung
mit solchen Einrichtungen widerspiegelt (vgl. Abb. 6.1 im Kapitel Angebote
der offenen Jugendarbeit in den Jugendamtsbezirken). Bis auf den Bereich
,Freiraume/Flichen fur Kinder und Jugendliche®, bei dem es kaum einen Un-
terschied zwischen Stidten und Landkreisen bei der Beurteilung der Freizeit-
infrastruktur durch die Jugendringe gibt, wird die Freizeitinfrastruktur in den
Stidten fiir alle Bereiche positiver eingeschitzt. Die Vielfalt und die Erreich-
barkeit sind hier wahrscheinlich ausschlaggebend. Diese Aspekte sind in den
Stidten einfacher und kostengtinstiger zu realisieren als in lindlichen Gebiete.
Dabei ist zudem zu bedenken, dass Stidte, gerade was Infrastrukturangebote
betrifft, oftmals eine tberregionale Funktion erfiillen und auch Méglichkeiten
der Freizeitgestaltung fir Jugendliche aus den umliegenden Landkreisen bieten.

Tab. 6.9: Anteil der Jugendringe, der die Infrastruktur fir Kinder und Jugendliche
in der jeweiligen Region positiv bewertet
Ost West
Land Stadt Land Stadt Insgesamt

89% 88% 70% 85% 78 %

Freizeiteinrichtungen wie Jugendtreffs,
Jugendzentren

Kommerzielle Angebote wie
Diskotheken, Cafes, Gaststatten
Freiraume/Flachen fir Kinder und
Jugendliche

Freizeitinfrastruktur wie z. B.
Schwimmbad, Skaterbahn, Bolzplatz
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

46% 100% 62% 69% 64 %

38% 38% 59% 56% 54 %

38% 63% 72% T77% 69 %

Aus der Perspektive der Jugendlichen haben nicht nur die Angebote der Ju-
gendarbeit, sondern auch die Verfiigbarkeit von sportlichen und kommerziel-
len Freizeitangeboten eine Relevanz, wenn es darum geht die Freizeitinfra-
struktur vor dem Hintergrund ihrer Beduirfnisse zu beurteilen (vgl. Gawlik/
Krafft/Seckinger 1995). Dies erklirt, warum trotz guter Infrastruktur hinsicht-
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lich Einrichtungen der Jugendarbeit (vgl. Abb. 6.1) Jugendliche in Ostdeutsch-
land insgesamt unzufriedener mit der Freizeitinfrastruktur sind (vgl. Gaiser
1999; Gaiser/ Gille/ Kruger/de Rjike 2003). Die drei anderen Angebotstypen
(kommerzielle Angebote, Freirdume sowie Einrichtungen wie Schwimmbad,
Skaterbahn etc.) werden von ostdeutschen Jugendringen im Vergleich zu west-
deutschen seltener positiv beurteilt. Die Unterteilung nach Stidten und Land-
kreisen innerhalb Ost- und Westdeutschlands, wie sie in der Tabelle 6.9 enthal-
ten ist, offenbart, dass die Freizeitinfrastruktur in den Landkreisen in der Regel
schlechter bewertet wird als in den Stddten. Besonders deutlich zeichnet sich
dieser Unterschied in Ostdeutschland ab, wo es in den Landkteisen vor allem
an kommerziellen Angeboten und Angeboten wie Schwimmbader und Skater-
bahnen fehlt. Dies lisst darauf schlieBen, dass die Zufriedenheit der Jugendli-
chen beziiglich ihrer Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung nicht nur durch An-
gebote der Jugendarbeit alleine herzustellen ist, da die Zufriedenheit mit den
Angeboten der offenen Jugendarbeit vergleichsweise hoch ist’. Auch die Ju-
gendringe selbst antworten auf eine offene Frage nach den Defiziten beztiglich
der vorhandenen Infrastruktur in ihrer Region oftmals mit dem Hinweis auf
Infrastrukturangebote, die nicht von der Jugendarbeit bereitgestellt werden
konnen, wie z. B. Ausbildungs- und Arbeitsplitze sowie Diskotheken oder
Schwimmbider. Gerade dort, wo es an anderen Moglichkeiten fehlt, kann die
Kinder- und Jugendhilfe als so genannter weicher ,,Standortfaktor die Attrak-
tivitat einer Region férdern. Dies gilt insbesondere fiir die Regionen, in denen
der Riickgang der Geburtenrate sowie die hohe Abwanderung zu einer deut-
lichen Abnahme der Bevolkerung fithren und es schwierig ist, eine 6ffentliche
Infrastruktur auch im Bereich der Freizeit aufrechtzuerhalten.

Die Erreichbarkeit der Angebote fir Jugendliche ist nicht nur in lindlichen,
sondern auch in Gebieten héherer Verdichtung ein wesentlicher Qualitatsfak-
tor. Dies wird durch die Erhebung bei den Jugendringen bestitigt. Es gibt ei-
nen signifikanten Zusammenhang zwischen der Einschitzung der Freizeitinfra-
struktur in Bezug auf Jugendtreffs und Jugendzentren und der Einschitzung
der verkehrstechnischen Erreichbarkeit dieser Angebote. Auf die Frage nach
der Erreichbarkeit von Angeboten der Jugendarbeit geben 60 % der Jugend-
ringe an, dass die Erreichbarkeit der Angebote nicht fiir alle Jugendliche im
Jugendamtsbezirk gewihrleistet ist. Hierbei zeigt sich ein sehr deutlicher Stadt-
Land-Unterschied: Wihrend in den Stidten 38 % der Jugendringe die Erreich-
barkeit als nicht fiir alle Jugendliche gewihrleistet sehen, sind bei den Kreis-
jugendringen 80 % dieser Ansicht (vgl. Abb. 6.2). Auch bezogen auf den Anteil
der Kinder und Jugendlichen, fiir die die Erreichbarkeit der Angebote der Ju-
gendarbeit ein Problem darstellt, zeigen sich deutliche Differenzen. Dort, wo
die Erreichbarkeit eingeschrinkt ist, betrifft dies in den Landkreisen auch einen
viel gréBeren Anteil der Jugendlichen, namlich im Durchschnitt jede(n) drit-
te(n) Jugendliche(n), als in den Stidten, wo etwa jede(r) vierte Jugendliche von
der mangelnden Erreichbarkeit der Angebote betroffen ist.

Unterscheiden sich Landkreise und kreisfreie Stidte noch deutlich beztglich
der Erreichbarkeit der Angebote, so stellen die Offnungszeiten in beiden Ty-
pen von Gebietskorperschaften gleichermal3en ein Problem dar. 37 % der Ju-
gendringe sind der Meinung, dass die Offnungszeiten der Einrichtungen der

5 Vorausgesetzt, die Einschatzung der Jugendringe spiegelt das subjektive Empfinden der Kinder- und
Jugendlichen wider.
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Jugendarbeit in ihrer Region nicht den Bedurfnissen der Kinder und Jugend-
lichen entsprechen. Begriindet wird diese Einschitzung mit dem Verweis auf
zu kurze Offnungszeiten und Offnungszeiten zur falschen Zeit. Gewiinscht
werden vor allem Offnungszeiten am Abend und am Wochenende. Die Re-
levanz dieses Aspekts fir die allgemeine Zufriedenheit mit dem Angebot an
Einrichtungen der Jugendarbeit zeigt eine entsprechende Analyse: Die Ein-
schitzung nicht bediirfnisgerechter Offnungszeiten geht hiufig mit einer ins-
gesamt schlechteren Bewertung der Infrastruktur im Hinblick auf Jugendtreffs
und Jugendzentren einher.

Abb. 6.2: Anteil der Jugendringe, der die Erreichbarkeit von Angeboten
der Jugendarbeit eingeschrankt sieht sowie Anteil der Betroffenen

H Stadt
BLand

Probleme mit der Erreichbarkeit Anteil der betroffenen Kinder und
Jugendlichen
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7 Jugendliche mit Migrationshintergrund in
der Jugendarbeit

Jugendarbeit richtet sich grundsitzlich an alle Kinder und Jugendlichen und
zielt darauf ab, diese in ihrer Entwicklung zu férdern und sie zu gesellschaft-
licher Mitverantwortung und sozialem Engagement anzuregen und hinzufth-
ren (KJHG § 11 (1)). Jugendliche mit Migrationshintergrund sind somit eben-
falls Zielgruppe der Jugendarbeit. In diesem Abschnitt wird zuerst dargestellt,
wie sich der Anteil von Jugendlichen mit Migrationshintergrund an der Ge-
samtbevolkerung in den letzten Jahren entwickelt hat, und es wird — daraus ab-
geleitet — die Dringlichkeit unterstrichen, sich dieser Gruppe intensiver zuzu-
wenden. Dartiber hinaus werden die Probleme bei der statistischen Erfassung
von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund hergeleitet. An-
schlieBend wird auf die Vertretung von Migrantenorganisationen in Jugend-
ringen eingegangen, da dies einen wichtigen Indikator fir die Integration dieser
Organisationen in die politische Lobbyarbeit fir Kinder- und Jugendpolitik
darstellt. Der Anteil der auslindischen Kinder und Jugendlichen an der alters-
entsprechenden Bevélkerungsgruppe liegt insgesamt héher als der Anteil aller
auslindischen Personen an der Gesamtbevolkerung. Das heil3t, die auslindi-
sche Bevolkerung ist eher eine “junge Bevolkerung”. In der Tendenz nimmt
die Anzahl auslindischer Kinder und Jugendlicher weiter zu. Dies kann auf die
Wanderungsstréme und die héhere Reproduktionsrate der ausldndischen Be-
volkerung zuriickgefithrt werden. Auch wenn in Bezug auf den Anteil der aus-
lindischen Bevolkerung die regionalen Unterschiede erheblich sind, wie die
stark differierenden Quoten etwa zwischen Ost- und Westdeutschland oder
zwischen Stidten und Landkreisen zeigen (vgl. z. B. Beauftragte der Bundes-
regierung fur Migration, Flichtlinge und Integration 2004), kann angesichts des
relativ hohen Anteils kein Zweifel daran bestehen, dass die Kinder- und Ju-
gendhilfe sich aktiv dieser Bevolkerungsgruppe zuwenden muss — sie ist ihrem
Auftrag gemal3 gefordert, auf diese Entwicklung zu reagieren und in Migrant-
Innen einen Teil ihrer Adressaten zu sehen und ihre Angebote auch auf diesen
auszurichten. Das Bundesjugendkuratorium schreibt in diesem Zusammen-
hang in seiner Stellungnahme zu Migration, Integration und Jugendhilfe:
“Kinder werden in Deutschland in naher Zukunft zu einem erheblichen Teil in
Migrationsfamilien und dort Gberproportional in den so genannten benachtei-
ligten Stadtteilen aufwachsen. Die Aufgabe der Integration von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist daher zu einer bedeutenden He-
rausforderung fir die Gesellschaft und gerade fur die Jugendhilfe geworden,
die zentral verantwortet, aber lokal gelost werden muss” (Bundesjugendku-
ratorium 2005).

In der Fachdiskussion wurde und wird vielfach darauf hingewiesen, dass die
Staatsangehorigkeit fiir sich genommen keine hinreichende Information bietet,
wenn es um die statistische Erfassung eines Migrationshintergrundes geht. Per-
sonen mit deutscher Staatsangehorigkeit kénnen sich in ithrer Lebenswelt an
einer anderen Kultur orientieren, aber umgekehrt kénnen auch Personen ohne
deutsche Staatsangehorigkeit die hiesige Kultur als die eigene ansehen und da-
nach leben. Im Grunde verweist das Konstrukt “Migrationshintergrund” auf
die Tatsache, in der alltaglichen Lebensfiihrung verschiedene Kulturen (die
Herkunftskultur und die Kultur der Mehrheitsgesellschaft des Wohnlandes)
zusammenbringen zu miissen. Da dies eine besondere Herausforderung
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darstellt, geht ein Migrationshintergrund auch mit einer spezifischen Bedarfs-
situation einher.

Seit dem 1. Januar 2000 erwerben Kinder, die in Deutschland als Kinder
auslindischer Eltern geboren werden, automatisch mit der Geburt die deutsche
Staatsangehorigkeit neben der Staatsangehorigkeit ihrer auslindischen Eltern.
Diese Regelung gilt immer dann, wenn sich ein Elternteil seit acht Jahren
rechtmif3ig in Deutschland aufhalt und zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes
eine Aufenthaltsberechtigung besitzt oder aber seit drei Jahren eine unbefriste-
te Aufenthaltserlaubnis inne hat. Die Kinder miissen sich allerdings zwischen
threm 18. und 23. Lebensjahr entscheiden, ob sie die deutsche Staatsangehorig-
keit oder die Staatsangehorigkeit ihrer Eltern behalten wollen. Aus der Sicht
der Kinder- und Jugendhilfe ist diese Anderung zu begriien, da die Kinder
und Jugendlichen einen besseren Rechtsstatus haben und ihr Aufenthaltsrecht
nicht mehr in Frage gestellt werden kann.

Die Staatsangehorigkeit war in Deutschland bis zur Reform des Staatsange-
hérigkeitsrechts ein guter Indikator fir einen vorhandenen Migrationshinter-
grund, da zumindest im europiischen Vergleich die Einbiirgerungsquote in
Deutschland eher gering war. Lediglich die Gruppe der Aussiedler’ konnte
nicht addquat abgebildet werden. Durch die Veranderung des Staatsangehérig-
keitsrechts wird die Bedarfssituation fir Kinder und Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund zwar nicht beeinflusst, gerade fir kleinrdiumige Planungs- und
Steuerungsprozesse ist es nun aber sehr viel schwieriger, entsprechende Daten
zu generieren.

Im Feld der Jugendarbeit sind in Bezug auf die Situation von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund zwei entgegengesetzte Sachverhalte zu
beobachten. In der offenen Kinder- und Jugendarbeit wird oftmals die Domi-
nanz der jugendlichen Migrantlnnen beklagt. So benennen tiber 90 % der Ju-
gendringe, in deren Zustindigkeitsbereich Jugendclubs oder Jugendzentren
von bestimmten Gruppen dominiert werden, AussiedlerInnen dominierend. In
diesen Fallen wird die Aneignung 6ffentlicher Ridume vorwiegend durch Mig-
rantlnnen eindeutig als Problem wahrgenommen (vgl. Abschnitt 14 Problem-
lagen). In der Jugendverbandsarbeit ist dagegen die Gruppe der Migranten-
jugendlichen unterreprisentiert. Die Herausforderung fur die Kinder- und Ju-
gendhilfe besteht darin, die méglichen Folgen, die aus der gegebenen Situation
erwachsen, zu analysieren, und herauszuarbeiten welche Veranderungen not-
wendig sind, damit Jugendarbeit einen Beitrag zur Integration von jugendlichen
MigrantInnen leisten kann.

Die Selbstorganisation von Jugendlichen wird in der Jugendarbeit traditio-
nell positiv bewertet. Sie ermdglicht Jugendlichen, eigenen Interessen nachzu-
gehen und zu diese vertreten. Sie hilft, die Spielregeln der demokratischen Ge-
sellschaft, die stark durch organisierte Abliufe gekennzeichnet ist, kennen zu
lernen und sich fir die eigenen individuellen oder kollektiven Interessen im
Rahmen demokratischer Aushandlungsformen einzusetzen. Organisationen,
die iberwiegend Jugendliche mit einer bestimmten Ethnie reprisentieren, wird

” Am Beispiel der Kinder und Jugendlichen aus Aussiedlerfamilien wird die eingeschrénkte Aussagekraft
der Staatsangehdorigkeit fur Fragen der kulturellen Integration besonders deutlich: Sie besitzen die
deutsche Staatsangehdrigkeit, aber auch einen abweichenden kulturellen Hintergrund, der zu einem
anders gepragten Bedarf filhren kann. Die Anzahl der Zuziige von Aussiedlerfamilien hat in den
vergangenen Jahren stark abgenommen, sodass die dadurch bedingte ,Verzerrung® in der Statistik
geringer wird (vgl. Sachverstandigenrat fur Zuwanderung und Integration 2004).
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oftmals eine gewisse Skepsis entgegengebracht, weil sie als Zeichen der Ab-
schottung gesehen werden. Dabei konnen sie Unterstiitzungspotentiale fiir
Migrantenjugendliche bereitstellen, indem sie diesen Jugendlichen einen Raum
zur Identititsentwicklung bieten. Inwiefern eine ethnische Organisation sich
auf dem Weg der Integration oder der Desintegration befindet, hingt auch von
der Anerkennung dieser Organisation ab, d.h. davon, ob sie als gleichberech-
tigter Partner in der Kinder-und Jugendhilfe angesehen wird. Wesentlich dafir
ist, ob sie wie andere Organisationen auch einen Anspruch auf Ressourcen und
Teilhabe geltend machen kann. Werden Rechte und Anspriiche solcher Or-
ganisationen als illegitim betrachtet, diirfte dies zurecht als Nachweis einer ge-
sellschaftlichen Benachteiligung gesehen werden. Statt gesellschaftlicher Ein-
bindung wird organisierte Unzufriedenheit geférdert.

Abb. 7.1: Anteil der Jugendringe mit mindestens einem
Mitgliedsverband, der tiberwiegend Jugendliche mit
Migrationshintergrund organisiert, sowie Anteil der
Jugendringe mit religiésen, aber nicht christlichen
Mitgliedsverbanden

0 —
50 % 42 %
40 % B Migrantenverbéande
30% - [R5 %- - - - 2620 - ———— - - - - - -

0f 4
20% 13 % O Religidse, nicht
10% - |- - s o, christliche Verbénde

% -

Stadt Land Insgesamt

Eine Moglichkeit, Jugendorganisationen, die Uberwiegend Kinder und Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund als Mitglieder haben, in die Strukturen der
Kinder- und Jugendhilfe zu integrieren und ihnen damit den Zugang zur Ju-
gendhilfeverwaltung zu erleichtern, ist eine Mitgliedschaft dieser Organisatio-
nen im Jugendring. Der Jugendring vertritt vor Ort die Interessen der Jugend-
verbande. In der aktuellen Jugendringbefragung des Projektes “Jugendhilfe und
sozialer Wandel — Leistungen und Strukturen” sagt fast ein Drittel (32 %) der
Jugendringe, sie hitten mindestens einen Mitgliedsverband, der tiberwiegend
MigrantInnen organisiert. Wie aufgrund der unterschiedlichen Anteile von
Migrantenjugendlichen in Stidten und Landkreisen nicht anders zu erwarten,
ist der Anteil bei den Stadtjugendringen deutlich hoher als bei Jugendringen in
Landkreisen (vgl. Abb. 7.1). Ein hoher Anteil der Antworten — tber ein Viertel
— verweist auf die ,,DJO - Deutsche Jugend Europas®. Die DJO hat sich stir-
ker als andere Jugendverbinde fiir Migrantlnnen ge6ffnet. Dies gilt nach Anga-
ben des Verbandes und der Jugendringe sowohl hinsichtlich des Anteils der
ortlichen Organisationen fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund als auch
hinsichtlich der Funktion der DJO als Dachverband fiir Jugendverbande auf
ortlicher Ebene. Auch auf Bundesebene der DJO sind z. B. Jugendverbinde,
die russischsprachige MigrantInnen, MigrantInnen kurdischer Abstammung
oder Migrantlnnen aus fritheren Siedlungsgebieten in Osteuropa organisieren,
Mitglied. Und bei den Landesgliederungen der DJO sind ebenfalls MigrantIn-
nen verschiedener ethnischer Herkunft organisiert. Auf die Frage, welche Ju-
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gendverbiande iiberwiegend MigrantInnen organisieren, wurden von den Ju-
gendringen auch traditionelle Jugendverbiande genannt (wie Pfadfinderver-
binde oder christliche Jugendverbinde). Offensichtlich wendet sich auf ort-
licher Ebene ein Teil der Jugendverbinde proaktiv den Jugendlichen mit
Migrationshintergrund zu. Die anderen Nennungen auf die Frage nach Mit-
gliedsverbinden, die iiberwiegend Jugendliche mit Migrationshintergrund or-
ganisieren, verweisen auf Jugendverbinde, die offensichtlich aus dem Kreis der
verschiedenen Gemeinschaften der Migrantlnnen entstanden sind (z. B. Ale-
vitischer Kulturverein), aber auch auf Organisationen, wie z. B. die Jugend-
migrationsdienste, die zwar die Integration und Férderung von MigrantInnen
zur ihren ausschlieBlichen Aufgabe, aber nicht den Status eines Jugendverban-
des haben.

Es gibt keine Untersuchung iiber die zahlenmil3ige Verbreitung von Orga-
nisationen fiir Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Aufgrund
der formalen Aufnahmekriterien und der nicht immer offensiv signalisierten
Offenheit der Jugendringe ist anzunehmen, dass ein nicht unerheblicher Teil
der Verbinde, der iberwiegend Migrantlnnen organisiert, nicht Mitglied in
einem Jugendring ist. Vor diesem Hintergrund fillt eine entsprechende Schit-
zung, die auf Angaben der Jugendringe basiert, eher etwas zu niedrig aus.

Der Anteil der Mitgliedsverbinde, die Giberwiegend Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund organisieren, an allen Mitgliedsverbinden der Jugendringe be-
tragt im Durchschnitt 3 %. Die Angaben der Jugendringe zu diesem Anteil —
im Binzelfall betrigt dieser Anteil bis zu 100 %° — verdeutlichen (wie auch die
Antworten auf die Frage nach den Namen der Verbinde), dass die entspre-
chenden Verbinde sich zwischen den beiden Typen von Mitgliedsorganisa-
tionen, namlich “proaktiv offen fiir Migrantenjugendliche” und “aus dem
Kreis der Migrantinnen entstanden” bewegen.

Ein weiterer empirischer Indikator fir den existierenden Entwicklungsbe-
darf beztglich der Integration von Migrantlnnen in der Jugendverbandsarbeit
ist der geringe Anteil von Jugendringen, die mindestens einen religiosen, aber
nicht-christlichen Verband als Mitglied haben (13 %). Stadtjugendringe (25 %)
unterscheiden sich von Kreisjugendringen (5 %) in dieser Frage signifikant. Bei
den Jugendringen mit nicht-christlichen aber religiés orientierten Jugendver-
binden haben diese quantitativ betrachtet eher eine geringe Bedeutung. Der
durchschnittliche Anteil der Mitgliedsverbinde, die religis aber nicht christlich
orientiert sind, an allen Mitgliedsverbinden des jeweiligen Jugendrings liegt
knapp unterhalb von einem Prozent. Bezogen auf die Jugendringe, die iiber-
haupt solche Verbinde als Mitglied haben, betrigt der durchschnittliche Anteil
religios aber nicht christlicher Verbande 7 %. Dies entspricht bei einer durch-
schnittlichen Mitgliederzahl der Jugendringe mit Mitgliedsorganisationen, die
religiés aber nicht christlich orientiert sind, von 35 Mitgliedsverbinden pro Ju-
gendring ca. zwei Mitgliedsverbinde mit einer religiosen, aber nicht christlichen
Orientierung.

Angesichts der Tatsache, dass viele muslimische Familien darauf achten,
dass ihre Kinder den Bezug zu ihrer Herkunftskultur und damit auch Religion
nicht verlieren, wiren religiés gebundene aber nicht-christliche Jugendver-
binde, die Mitglied im Jugendring und damit eingebunden in die Jugendarbeit

8 Diese Jugendringe signalisieren offenbar die prinzipielle Offenheit ihrer Mitgliedsorganisationen
gegenuber Kinder- und Jugendlichen unabhéngig von ihrer Herkunft.
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vor Ort sind, ein Integrationsangebot.

Im sechsten Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fur Migration,
Flichtlinge und Integration tber die Lage der Auslinderinnen und Auslinder
in Deutschland (Deutscher Bundestag 2005) wird die geringe Partizipation von
Migrantenselbstorganisationen auch mit strukturellen Ausschlussmechanismen
in Verbindung gebracht. Mindestanforderungen an Verbandsgroe, Uberregio-
nalitit oder Mitgliederzahl bedingen, dass kleinere, neu gegriindete Jugendver-
binde die bislang tGblichen Voraussetzungen fir eine Aufnahme nicht erftllen
koénnen. In der Folge bleiben viele Migrantenselbstorganisationen — sofern sie
nicht wie der Bund der Alevitischen Jugendlichen in Deutschland als bundes-
weiter Jugendverein eingetragen sind — von den Regelférderprogrammen fir
Jugendverbinde ausgeschlossen. Damit bleibt ihnen die Méglichkeit versagt,
auf Dauer angelegte und selbst organisierte Arbeitsstrukturen (mit z. B. die eh-
renamtliche Arbeit stiitzendem hauptamtlichem Personal, Infrastrukturférde-
rung, Fort- und Weiterbildungsméglichkeiten) herauszubilden und ihre Zusam-
menschlisse zu verstetigen. (Deutscher Bundestag 2005: 94).

Im Jahr 2001 hat der Deutsche Bundesjugendring (DBJR) beschlossen, den
Prozess der interkulturellen Offnung in der Jugendverbandsarbeit systematisch
zu forcieren (vgl. Bundesjugendring 2003). Auf seiner Vollversammlung des
Jahres 2004 wurden zudem verbandsinterne Prozesse zur Stirkung der inter-
kulturellen Kompetenz angestof3en (Bundesjugendring 2004). Der DBJR sieht
MigrantInnenselbstorganisationen nicht in erster Linie als Konkurrenz, son-
dern als Partner der Zusammenarbeit und will bestehende Dachverbiande und
Jugendringe fiir Migrantenselbstorganisationen 6ffnen und mit diesen koope-
rieren.
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8 Sozialraumorientierung

Sozialraumorientierung ist ein Konzept, das sich im Feld der Jugendarbeit
eigentlich leicht verwirklichen lassen miisste, denn schlieB3lich agiert und rea-
giert Jugendarbeit schon immer mit einem expliziten Bezug auf die M6glich-
keiten, die sich Jugendliche in ihrer Region er6ffnen oder die ihnen eben ver-
schlossen bleiben. Das Konzept der Raumaneignung wird in der Kinder- und
Jugendhilfe traditionell vor allem im Rahmen der offenen Kinder- und Jugend-
arbeit realisiert. Bereits der Jugendzentrumsbewegung ging es um eine jugend-
gerechte Veridnderung sozialer und geografischer Raume. Die Schwierigkeiten
in der aktuellen Diskussion zu diesem Thema gehen darauf zurtick, dass mit
dem Begriff “Sozialraumorientierung” heute zum Teil vollig unterschiedliche
Konzepte (fachlich oder steuerungsorientiert) bezeichnet werden. Einerseits
wird an Traditionen Sozialer Arbeit angekntpft, die die Bedeutung sozialer und
kultureller Riume und damit auch der 6konomischen Ressourcen in den Vor-
dergrund riicken. Dieser Ansatz zielt — gemal3 der Tradition der Gemeinwes-
enarbeit — darauf ab, durch dullere Veranderungen innere Verinderungen zu
erreichen (vgl. Schréer 2005, S. 27). Es steht also die Verdnderbarkeit bzw.
Verinderung der Lebensbedingungen im Vordergrund und nicht die Entwick-
lung individueller Strategien, sich mit diesen Bedingungen zurechtzufinden.
Jugendarbeit betont ja in ihrer Selbstdefinition unter anderem, dass durch sie
jungen Menschen die Méglichkeit er6ffnet werden soll, sich die Welt anzueig-
nen und zu lernen, Verantwortung fir sich und andere zu iibernehmen sowie
mit demokratischen Mitteln Verdnderungen herbeizuftihren.

Andererseits ldsst sich Sozialraumorientierung als neue Steuerungs- und
Kontrollutopie beschreiben. Im Rahmen der Diskussion um neue Steuerungs-
prinzipien bzw. bei der Suche nach Lésungen fiir die Sanierung 6ffentlicher
Haushalte oder nach bedarfsgerechten sozialstaatlichen Angeboten entstand
die Idee, von einer Detailsteuerung mit ihrem gro3en buirokratischen Aufwand
abzuriicken und statt dessen mit Hilfe von dul3erst umstrittenen Sozialraum-
budgets (vgl. z.B. Apitzsch 2005) Trager bei kalkulierbaren (weil gedeckelten)
Kosten dazu zu verpflichten Leistungen zu erbringen, die zumindest den An-
schein erwecken, bedarfsgerecht zu sein. Damit verbunden ist die Hoffnung,
Einsparpotentiale realisieren zu kénnen, weil man davon ausgeht, dass Trager
aufgrund der Deckelung effizienter arbeiten werden. Diese Idee von sozial-
raumorientierter Steuerung hat in seiner Extremvariante nichts mehr mit dem
fachlichen Konzept der Sozialraumorientierung zu tun. So genannte Sozial-
raumbudgets sind vielmehr Finanzierungsinstrumente, die unabhingig von der
fachlich-konzeptionellen Ausrichtung sind.

Jugendarbeit ist von den Diskussionen tber Sozialraumorientierung auch
deshalb besonders betroffen, weil eine sozialraumorientierte Offnung der Hil-
fen zur Erziehung vielfach auf Arbeitsformen und Angebote der Jugendarbeit
zurtickgreift (vgl. Koch/Lenz 2005).

Trotz seiner inhaltlichen Nihe zur Jugendarbeit scheint das fachliche Kon-
zept Sozialraumorientierung bisher der Jugendarbeit fremd zu sein. Unter-
schiedliche Ansitze, die gerade den Lebensweltbezug von Jugendarbeit in den
Vordergrund stellen (z.B. Bohnisch/Minchmeier 1991, Deinet 2005, Kiister
2003), entfalten zumindest bisher wenig Wirkung. Die Autorlnnen des Landes-
jugendberichts Baden-Wiirttemberg sind daher skeptisch, ob es der Jugendar-
beit vor Ort gelingt, ,,sozialraumliche Aspekte jugendlicher Lebenswelten als
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wichtige Ressource der Kinder- und Jugendarbeit zu verstehen und zu nutzen®
(Sozialministerium Baden-Wiirttemberg 2004; S. 91).

Vor dem Hintergrund dieser verschiedenen Diskussionsstringe wurden den
Jugendringen einige Fragen zum Thema Sozialraumorientierung gestellt. 54 %
der Jugendringe geben an, dass das fir sie zustindige Jugendamt das Prinzip
Sozialraumorientierung anwendet, 31 % sind sich hierin nicht sicher und 14 %
verneinen diese Frage. Wie bereits weiter oben ausgefiihrt, werden Sozialraum-
orientierung und Sozialraumbudgets in der Diskussion hiufig eng miteinander
verkntpft. Wir haben deshalb tiberpriift, ob zwischen einer Budgetierung der
Zuwendungen fiir den Jugendring und einem nach dem Prinzip der Sozial-
raumorientierung arbeitenden zustindigen Jugendamt ein Zusammenhang be-
steht. Dieser ldsst sich nicht nachweisen. Es scheint sich also fur die Jugend-
arbeit nicht zu bestitigen, dass Sozialraumorientierung de facto mit Budgetie-
rung und Deckelung der Ausgaben gleichzusetzen ist. Moglicherweise liegt dies
aber nur daran, dass Jugendarbeit nicht im Zentrum des sozialraumlichen An-
satzes der Jugendamter steht und deshalb von einer solch verkiirzten Umset-
zung (noch) nicht betroffen ist.

Tab. 8.1: Folgen der Sozialraumorientierung des
zustandigen Jugendamts fur die Arbeit des Jugendrings

Ost West Insgesamt
Keine 12 % 17 % 15 %
Nur positive 6 % 8% 8 %
Uberwiegend positive 59 % 54 % 55 %
Uberwiegend negative 24 % 21 % 22 %
Nur negative 0% 0% 0 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Kein einziger der befragten Jugendringe beschreibt die Folgen der Sozial-
raumorientierung des zustandigen Jugendamtes als ausschlief3lich negativ fir
die Arbeit des Jugendringes. Vielmehr tberwiegt deutlich eine positive Ein-
schitzung der durch eine Sozialraumorientierung eingeleiteten Verinderungen
sowohl in Ost wie West. Diese positive Einschitzung der Folgen einer Sozial-
raumorientierung des zustindigen Jugendamtes auf die Arbeit der Jugendringe
ist angesichts der skizzierten raumlichen Bezogenheit von Jugendarbeit nicht
tberraschend.

Im Einzelnen werden von den Jugendringen eine Ausweitung und bzw.
oder eine Verbesserung des Angebots, ein wachsender Einfluss des Jugend-
rings auf die 6rtliche Kinder- und Jugendhilfe sowie ein freierer Umgang mit
Fordermitteln positiv hervorgehoben (vgl. Tab. 8.2). Als negative Folgen er-
wihnen die Jugendringe eine Kirzung der zur Verfigung stehenden Finanz-
mittel, eine Abnahme der Bedeutung der Jugendarbeit insbesondere im Ver-
gleich zu anderen Aufgabenfeldern in der Kinder- und Jugendhilfe, sowie eine
mangelnde Datenbasis fiir eine sozialrdaumlich ausgerichtete Jugendhilfepla-
nung. Auf den ersten Blick etwas verwunderlich ist die Anmerkung, dass eine
Sozialraumorientierung zur Uberforderung von ehrenamtlichen MitarbeiterIn-
nen fithre. Dies wird aber plausibel, wenn man bedenkt, dass der Koordina-
tionsaufwand zwischen den einzelnen Akteuren gerade in der Anfangszeit der
sozialraumorientierten Arbeit erheblich wichst und somit zu der bisherigen Ar-
beit noch Gremienarbeit in erheblichem Umfang hinzukommt.
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Die 9 % der Jugendringe, die eine Abnahme der Bedeutung von Jugend-
arbeit durch die Sozialraumorientierung als nachteilige Folge beschreiben, be-
statigen in gewisser Weise die These, dass in einigen Regionen unter dem Stich-
wort Sozialraumorientierung eine Instrumentalisierung, also eine Unterord-
nung der Jugendarbeit zum Nutzen anderer Arbeitsfelder oder Konzepte,
stattzufinden scheint.

Tab. 8.2: Auswirkungen der Sozialraumorientierung des zustandigen
Jugendamtes fur die Arbeit des Jugendrings (Antworten auf offene
Frage, Mehrfachnennungen)

Insgesamt

Positive Auswirkungen

Ausweitung des Angebots/fachliche Verbesserungen 30 %
Mehr Einfluss fir den JR 9 %
Gelder sind freier verwendbar 2%
Betrifft den Jugendring nicht 35 %
Auswirkungen noch unklar 5%
Kein Problem 5%
Negative Auswirkungen

Kirzung von Geldern 14 %
Jugendarbeit verliert an Bedeutung 9 %
Uberforderung ehrenamtlicher MA 2%
Keine Datenbasis fiir Sozialraumorientierung vorhanden 2%

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Jugendringe stehen einer weiteren sozialriumlichen Ausrichtung also tiber-
wiegend positiv gegentiber. Die im Landesjugendbericht Baden-Wiirttemberg
zum Ausdruck gebrachte Skepsis, ob die Potentiale einer sozialrdumlichen Ju-
gendarbeit tatsachlich ausgeschopft werden, kann man mit dieser Erhebung
nicht entkriaften. Aber es wird deutlich, dass eine mangelnde Nutzung sozial-
rdaumlicher Ressourcen nicht oder zumindest nicht tiberwiegend an einer ne-
gativen Grundeinstellung gegeniiber sozialraumlichen Ansitzen liegt. Aller-
dings wiren mehr Qualifizierungen fir MitarbeiterInnen von Jugendringen
zum Thema Sozialraumorientierung wiinschenswert. Nur bei jedem 17ten Ju-
gendring haben im Jahr 2004 ein oder mehrere MitarbeiterInnen an Fortbil-
dungen zum Thema Sozialraumorientierung teilgenommen.
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9 Qualitatsentwicklung und Fortbildung

9.1 Qualitatsentwicklung

Aktivititen beztglich Qualititsentwicklung sind in der Jugendarbeit fest veran-
kert (vgl. z.B. Tab 12.8). Projekte wie der Wirksamkeitsdialog in NRW (vgl.
Landesjugendring NRW 2004) signalisieren, dass die Wirkungen der Jugend-
arbeit in der Qualititsentwicklungsdebatte eine stirkere Betonung erfahren,
wohingegen Prozesse der internen Organisationsentwicklung an Bedeutung
vetlieren’. Im Vordergrund stehen die Fragen, mit welchen Angeboten man
welche Wirkungen erreichen kann und wie die Angebote beschaffen sein miis-
sen, damit sie die gewilinschten Wirkungen entfalten konnen.

In der Erhebung wurde gefragt, ob die Jugendringe sich mit dem Thema
Qualititsentwicklung beschiftigen. 43 % der Jugendringe bejahen diese Frage.
Jugendringe in Ostdeutschland (78 %) beschiftigen sich sehr viel hdufiger mit
dem Thema Qualititsentwicklung als Jugendringe in Westdeutschland (36 %).
Der grof3e Unterschied durfte auf ein unterschiedliches Rollenverstindnis der
jeweiligen Mitgliedsorganisationen zurtickzufiihren sein: Jugendverbinde in
Ostdeutschland betrachten stirker als Jugendverbinde in Westdeutschland
Qualititsentwicklung als ihre Aufgabe. Zudem zeigt sich ein starker und zu er-
wartender Zusammenhang zwischen Aktivititen zur Qualititsentwicklung und
dem Vorhandensein von hauptamtlichem Personal in den Jugendringen.
Hauptamtliche ermdglichen es den Jugendringen, sich auch mit dem Thema
Qualititsentwicklung auseinanderzusetzen. Hierbei ist zu bedenken, dass Ju-
gendringe mit hauptamtlichem Personal haufig auch selbst Anbieter von Ange-
boten der Jugendarbeit sind und von daher auch Qualititsentwicklung eher zu
erwarten ist als bei Jugendringen, die nahezu ausschlief3lich als Interessenver-
tretungsorganisationen fungieren.

Tab. 9.1: MaRnahmen zur Qualitatsentwicklung

Qualitatsentwicklung 43 %

davon Qualitatsentwicklung geschieht durch*
Entwicklungsbezogene MalRnahmen 37 %
Wirkungssteigerung 35 %
Sonstige Malinahmen 35 %
Beteiligung von Adressaten 18 %

* Kategorien aus den Antworten auf die offene Frage entwickelt
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Die Tabelle 9.1 enthilt die Nennungen auf die offene Frage nach der Art
der Maf3nahmen, die im Rahmen der Qualititssicherung ergriffen wurden. Ne-
ben der Kategorie ,,Entwicklungsbezogene Mafinahmen”, die insbesondere die
unspezifizierten Nennungen mit Verweis auf Qualititszirkel, Qualitits-, Perso-
nal- und Organisationsentwicklungsprozesse und auf das Definieren von Stan-
dards enthalt (37 %), sind es vor allem die Kategorien mit einem Bezug zur
Wirkungssteuerung wie Zielvereinbarungen, Evaluation und Leistungsbeschrei-

9 BeideAspekte kénnen nicht unabhéngig voneinander betrachtet werden: Die Prozessqualitét
beeinflusst die Ergebnisqualitat. Von Bedeutung sind jedoch hier die Akzentverschiebungen innerhalb
der Qualitatsentwicklungsdiskussion.
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bung, die relativ haufig genannt werden (35 %). Ein deutlicher Unterschied
zwischen ost- und westdeutschen Jugendringen zeigt sich vor allem in Bezug
auf Zielvereinbarungen und Evaluation, die beide von westdeutschen
Jugendringen wesentlich 6fters genannt werden. Interessant ist weiterhin, dass
insbesondere Jugendringe, die v6llig ehrenamtlich organisiert sind, sehr viel
hiufiger auf das Instrument der Befragung von Adressaten verweisen (50 %)
als Jugendringe mit hauptamtlichem Personal (15 %). Ein Grund hierfir kénn-
te sein, dass ehrenamtliche Organisationen tUber keine oder kaum andere
Instrumente zur Qualititssicherung verfiigen. Im Vergleich mit der Erhebung
aus dem Jahr 2001 werden jetzt deutlich haufiger Befragungen bei Kindern und
Jugendlichen durchgefthrt.

Abb. 9.1: Formen der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen im
Qualitatsentwicklungsprozess

|
|
sonstige Formen :
|
|

Einbezug von Vertretungen der Kinder und
Jugendlichen

Projekte

Befragungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

In der Qualititsentwicklungsdiskussion wird immer wieder die Frage auf-
geworfen, aus welcher Perspektive Qualitit iberhaupt beurteilt werden sollte.
Je nachdem welche Perspektive eingenommen wird (Anbieter, Nutzer oder
Kostentriger von Angeboten), kann man zu unterschiedlichen Schlussfolge-
rungen kommen. Ohne Zweifel sollte die Perspektive der Adressaten oder
NutzerInnen der Angebote mit im Vordergrund stehen. 69 % der Jugendringe,
die Manahmen zur Qualititsentwicklung ergriffen haben, beteiligen Kinder
und Jugendliche an der Qualititsentwicklung (vgl. Abb. 9.1). Die hiufigste
Form der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an der Qualititsentwick-
lung ist die Befragung (79 %). Der doch beachtliche Unterschied zu dem Ex-
gebnis der offenen Abfrage (18 % beteiligen Adressaten; vgl. Tab. 9.1) lasst
sich zumindest zum Teil so erkliren, dass bei einer Abfrage mit vorgegebenen
Antworten diese einen Anregungscharakter haben und deshalb auch haufiger
angekreuzt werden. Deutlich wird aber auch, dass Kinder- und Jugendliche
nicht selten auf verschiedene Arten an der Qualititsentwicklung beteiligt wer-
den. Die relativ haufige Nennung von Vertretungen der Kinder und Jugend-
lichen (37 %) verdeutlicht, dass es in der Praxis auch Konstellationen gibt, die
es nicht ermoglichen, alle Kinder und Jugendlichen, die im Jugendring organi-
siert sind, miteinzubeziehen. Ob dies mdglich ist oder nicht hingt stark vom
Gegenstand der Qualititsentwicklung ab: Geht es darum, die Qualitit einzelner
Projekte zu verbessern, spricht wenig dagegen, alle Beteiligten miteinzubezie-
hen. Steht allerdings das Funktionieren etwa der Organisation Jugendring im
Vordergrund, gelangt man an die Grenzen der praktischen Realisierbarkeit ei-
ner Beteiligung aller Akteuren. In diesen Fallen ist es oftmals sinnvoller Ver-
tretungen/Sprecherlnnen einzelner Gruppen zu beteiligen.
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Tab. 9.2: Genutzte Strategien und Informationen in Rahmen der
Qualitatsentwicklung

Befragung von Mitarbeiterlnnen 74 %
Analyse der Angebotsschwerpunkte 72 %
Befragung von Kindern und Jugendlichen 69 %
Publikationen (Bucher, Zeitschriftenaufsatze) 53 %

Externe Daten (z. B. Bevolkerungsentwicklung, Kinder- und

. N 42 %
Jugendhilfestatistik)
Anleitungen/Hilfestellungen/Handreichungen (z. B. vom

. ) 39 %

Landesjugendamt, Jugendamt, Trager)
Informationen, Materialien vom Kinder- und

: 39 %
Jugendhilfeausschuss
Befragung von Eltern 21 %
Andere Einrichtungen/Angebote 18 %
Sonstiges 12%

100 % alle Jugendringe, die QualitatsentwicklungsmafRnahmen ergreifen
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Vermutlich spielt bei der Qualititsentwicklung nicht nur die direkte Betei-
ligung tiber die ebengenannten mehr oder weniger systematischen Formen des
Einbezugs der Zielgruppen eine Rolle. Auch die unmittelbaren Reaktionen der
NutzerInnen von Angeboten oder das Interesse der Kinder und Jugendlichen
an bestimmten Angeboten, das durch Nutzung oder Nicht-Nutzung zum Aus-
druck gebracht wird, kénnte bei der Beurteilung und Entwicklung der Angebo-
te berticksichtigtwerden. Neben Informationen vonseiten der Kinder und Ju-
gendlichen flieBen bei den Jugendringen, die Qualititsentwicklung betreiben,
noch weitere Informationen in den Prozess der Qualititsentwicklung ein. In
der Tabelle 9.2 sind eine Reihe moglicher Informationsquellen und Strategien,
die von den Jugendringen in Bezug auf Qualititsentwicklung benutzt werden,
nach der Haufigkeit ihrer Nennungen aufgelistet. Hierbei wird ersichtlich, dass
die meisten Jugendringe (74 %) die Meinungen, Einschitzungen und Beurtei-
lungen ihrer eigenen MitarbeiterInnen fir im Qualititsentwicklungsprozess
wichtig erachten. Eine weitere hdufig angewandte Strategie ist es, die Ange-
botsschwerpunkte zu analysieren und zu iiberpriifen. Etwas mehr als die Hilfte
der Jugendringe, die Qualititsentwicklungsprozesse in Gang setzen, nimmt
dabei auch Publikationen zu Hilfe. Die tibrigen in der Tabelle 9.2 aufgefithrten
Informationsquellen werden verhiltnismafBig selten genutzt. Anders als bei al-
len anderen Informationsquellen kann bei den Anleitungen, Hilfestellungen
und Handreichungen (z.B. vom Landesjugendamt) sowie bei Informationen
und Materialien vom Kinder- und Jugendhilfeausschuss ein Unterschied im
Nutzungsverhalten zwischen ost- und westdeutschen Jugendringen festgestellt
werden. Beide Informationsquellen werden héufiger von ostdeutschen Jugend-
ringen genutzt. Dies ist ein Indikator daftr, dass Jugendringe in Ostdeutsch-
land in einem engeren Kontakt zu den ortlichen und iiberértlichen Jugendhilfe-
trigern stehen (vgl. Kap. 12). Hinsichtlich der 6rtlichen Ebene entspricht dies
den Erwartungen, da Kinder- und Jugendhilfeausschiisse in Ostdeutschland
aktiver sind und deshalb auch eher Auswirkungen auf den Alltag von Jugend-
ringen haben. Ein zweiter Grund kénnte darin liegen, dass Jugenddmter im
Osten sich stirker als im Westen als eine Fachbehorde verstehen, die insbe-
sondere von befristet beschiftigten MitarbeiterInnen bei Jugendringen als Un-
terstitzungsressource gebraucht wird.
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Die Ergebnisse der Qualititsentwicklungsprozesse kénnen vielfiltig sein
(vgl. Tab. 9.3). Hiufig lassen sich mehrere Ergebnisse des Prozesses benennen.
Im Durchschnitt haben die Jugendringe 3,6 Angaben gemacht. Beziiglich der
Haiufigkeit der Nennungen unterscheiden sich Jugendringe mit und ohne
Hauptamtliche sehr deutlich: Hauptamtliche erméglichen es nicht nur, ofter
Qualititsentwicklung explizit zu betreiben, sondern auch, sich intensiver damit
zu beschiftigen. Die Ergebnisse der Qualititsentwicklung haben entweder di-
rekte Auswirkungen auf die Angebote der Jugendringe (52 %) oder liefern
Instrumente, die der Qualititsfeststellung oder -tiberprifung dienen. Insgesamt
differieren die Ergebnisse der Qualititsentwicklung erstaunlich wenig zwischen
den verschiedenen Typen von Jugendringen. Finzelne Ausnahmen lassen sich
dennoch benennen. In kreisfreien Stidten werden hiufiger Leitbilder entwi-
ckelt als in Landkreisen. Es kann vermutet werden, dass die Entwicklung von
Leitbildern generell, also auch in anderen Bereichen als der Jugendarbeit, in
Stiadten weiter verbreitet ist, weil ein Leitbild eine gewisse Identifikation mit
der Einheit voraussetzt, fur die es entwickelt wird, und Menschen sich stirker
mit ihrer Stadt identifizieren als mit ihrem Landkreis.

Tab. 9.3: Ergebnisse der Qualitatsentwicklungsprozesse bei
den Jugendringen

Verédnderung der Angebotsstruktur 52 %
Selbstevaluation 43 %
Einfihrung eines Berichtswesens 39 %
Kriterien fir die Verteilung der Gelder 32%
Fortbildungen 30 %
Neues Leithild 30 %
Erfassung von Erfolg/Wirkung 27 %
Es gibt noch kein Ergebnis 23 %
Erarbeitung eines Leitbildes 21 %
Festlegung von Prifsteinen 18 %
Externe Evaluation 18 %
Erstellung einer Merkliste 14 %
Qualitatshandbuch 11 %
Benennung einer/s Qualitatsbheauftragten 7%
Sonstige Ergebnisse 5%

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Jugendringe mit hauptamtlichen MitarbeiterInnen haben haufiger als Ju-
gendringe ohne Hauptamtliche ein Berichtswesen entwickelt. Auch nennen sie
hiufiger Selbstevaluation als ein Verfahren, mit dem sie thre Qualitit Gberpri-
fen wollen. Hier kommt der erh6hte Legitimationsdruck auf Jugendringe zum
Ausdruck, die bedingt durch die Anstellung von hauptamtlichem Personal von
dem offentlichen Triger stirker finanziell unterstiitzt werden.

Im Ost-West-Vergleich sind es insbesondere die Selbstevaluation sowie die
Fremdevaluation, die in Ostdeutschland signifikant haufiger als Ergebnis bzw.
Instrument der Qualititsentwicklung benannt werden. In der vom Projekt
durchgefiihrten Jugendamtsstudie zeigt sich ebenfalls ein deutlicher Unter-
schied zwischen Ost und West. So geben 94 % der ostdeutschen Jugendimter
an, dass Angebote freier Trager evaluiert werden, von den westdeutschen sagen
dies ,,nur 61 %. Auch Fortbildungen sind in Ostdeutschland deutlich haufiger
eine Konsequenz aus dem Qualititsentwicklungsprozess. Hier ldsst sich
ebenfalls eine Parallelitit zu den Ergebnissen der Fortbildungsaktivititen der
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Jugendringe feststellen. Fortbildungen sind offenbar in den ostdeutschen Ju-
gendringen ein wichtiges Mittel, Entwicklungsprozesse in Gang zu setzen.

Um einen Eindruck zu ermitteln, wie die Jugendringe insgesamt den Fach-
diskurs um Qualititsentwicklung einschitzen, wurde den Jugendringen eine
Reihe von Statements vorgelegt, die verschiedene Aspekte dieser Diskussion in
pointierter Form thematisieren. Die Statements wurden von allen Jugendringen
bewertet, also auch von denen, die selbst keine Qualititsentwicklungsmal3nah-
men ergriffen haben. Die Antworten letzterer Jugendringe sind im Sinne von
Erwartungen zu interpretieren, weil diese Jugendringe selbst keine entspre-
chenden Erfahrungen haben. Die unterschiedlichen Haltungen zu den State-
ments sind in der Tabelle 9.4 differenziert nach Jugendringen mit bzw. ohne
Qualititsentwicklungsaktivititen dargestellt. Jugendringe, die selbst aktiv Quali-
tatsentwicklung betreiben, haben durchweg ein positiveres Bild beztiglich Qua-
litatsentwicklung. Dies verdeutlicht, dass Jugendringe sich durchaus mit diesem
Verfahren anfreunden kénnen und solche Aktivititen nicht (nur) als von aullen
aufgezwungen begreifen.

Tab. 9.4: Einschatzung der Jugendringe zu den Effekten der Qualitatsdiskussion auf die Arbeit
des Jugendrings (Anteil der (eher) Zustimmenden), differenziert nach Jugendringen mit und
ohne Qualitatsentwicklungsaktivitdten (QE)

QE Keine QE
Quall_tatsent\NlckIung ha_lt Anregungscharakter fur die 100 % 85 %
Auseinandersetzung mit der eigenen Arbeit.
Das Thema gewinnt unter dem Kostendruck vermehrt an 89 % 77 %
Bedeutung.
Durch MaRnahmen der Qualitatsentwicklung hat sich das
. 67 % 22 %
Ansehen des Jugendrings verbessert.
Die Jugendarbeit hat einen eigenstandigen Zugang zum Thema
s . 59 % 28 %
Qualitatsentwicklung gefunden.
0, 0,
Qualitatsentwicklung erhoht die Kontrolle durch das Jugendamt. 40% 53 %
S:r?alllé?tsentwmklung hat bereits Einspareffekte (Zeit und Geld) 35 % 16 %
v(esglltatsentwncklung nimmt uns Zeit fir wichtigere Aufgaben 26 % 48 %
17 % 55 %

Qualitatsentwicklung dient lediglich der Legitimation nach auf3en.
Das Thema ist vorbei. 6 % 24 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Die grofie Mehrheit der Jugendringe begreift die Qualititsentwicklung als
Anregung, sich mit der eigenen Arbeit auseinanderzusetzen. Obwohl bei den
meisten Jugendringen die Einschitzung vorherrscht, dass das Thema Quali-
tatsentwicklung auch im Zusammenhang mit dem erhéhten Kostendruck zu
sehen ist, kénnen die Jugendringe dem Thema durchaus Positives abgewinnen.
Insbesondere Jugendringe, die Qualititsentwicklungsmal3nahmen ergreifen, se-
hen einen Gewinn fir die Kinder und Jugendlichen als NutzerInnen. Auch ha-
ben diese Jugendringe das Gefiihl, dass sich ihr eigenes Ansehen verbessert
hat. Sowohl der mangelnde Glaube, dass ein solcher Effekt einritt, als auch die
Zweifel, dass Qualititsentwicklung ein sinnvoll in der Jugendarbeit anwendba-
res Verfahren ist, diirften Griinde dafiir sein, warum nicht alle Jugendringe sich
der Qualititsentwicklung widmen. Auch Angste, das Jugendamt hitte erhéhte
Kontrollméglichkeiten oder die Qualititsentwicklung wiirde zu viel Zeit in An-
spruch nehmen und lediglich Legitimationscharakter haben, spielen offenbar
eine Rolle fir die Ablehnung von Qualititsentwicklungsmal3nahmen.
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Die Jugendringe sind insgesamt cher skeptisch eingestellt, was Einspar-
effekte durch Qualititsentwicklung betrifft. In der Praxis ist also das Ziel, Ein-
spareffekte zu realisieren, eher selten eine Motivation fiir Qualitatsentwick-
lungsaktivititen bzw. wenn es eine Motivation war, dann wurden dahingehende
Erwartungen enttduscht. Dies erstaunt nicht, da Qualitit an entsprechende
Rahmenbedingungen gekoppelt ist. Positiv ist festzuhalten, dass Qualitats-
entwicklung eher als Bereicherung denn als eine listige, durch modische
Trends bedingte Pflichtaufgabe betrachtet wird.

9.2 Fortbildungen fur Jugendringe

Fortbildungen werden heute in den meisten Arbeitsbereichen als ein notwen-
diger Bestandteil der beruflichen Entwicklung angesehen und stellen fiir die
MitarbeiterInnen eine besondere Unterstitzungsleistung dar. Insbesondere im
Bereich der Jugendarbeit sind Fortbildungen unerlisslich, da sie den Mitarbei-
terInnen ermdéglichen, auf die hiaufig wechselnden Anforderungen in ihrem Ar-
beitsbereich zu reagieren. Folgerichtig sieht der Gesetzgeber auch vor, dass die
anerkannten freien Triger der Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen von Fort-
bildungen geférdert werden sollen (§ 74 (6) KJHG).

In der Jugendringbefragung geben 62 % der Jugendringe an, dass Mitarbei-
terInnen im vorangegangen Jahr an internen oder externen Fortbildungen teil-
genommen haben. Der durchschnittliche Anteil von hauptamtlichen und eh-
renamtlichen Jugendring-MitarbeiterInnen, die an Fortbildungen teilgenom-
men haben, liegt bei 26 %, im Median bei 11 %. In den ostdeutschen Bundes-
lindern haben die MitarbeiterInnen durchschnittlich sehr viel haufiger an Fort-
bildungen teilgenommen (51 %) als die MitarbeiterInnen der westdeutschen
Jugendringe (20 %). Die Unterschiede zwischen Ost und West bleiben erhal-
ten, auch wenn man den Median (Ost: Median 40 %; West: Median: 6%) ver-
gleicht. Die Differenzen zwischen den Mittel- und Medianwerten zeigen, dass
die Unterschiede zwischen den einzelnen Jugendringen erheblich sind.

Ein Blick auf die letzte Erhebung verdeutlicht, dass der durchschnittliche
Anteil der MitarbeiterInnen, die an internen oder externen Fortbildungsmal3-
nahmen teilnehmen, in den letzten drei Jahren in etwa gleich geblieben ist
(2001: 24 %). Eine Verinderung zeigt sich allerdings darin, das der durch-
schnittliche Anteil der Fortbildungsteilnehmer in Ostdeutschland in der aktuel-
len Erhebung deutlich gestiegen ist (Durchschnitt 2001: West: 23 %; Ost:

35 %).

Im KJHG ist explizit vorgesehen, dass die in der freien Jugendhilfe titigen
Ehrenamtlichen bei ihrer Titigkeit angeleitet, beraten und unterstitzt werden
sollen. Fortbildungen haben in diesem Kontext eine gro3e Bedeutung, denn sie
bieten den Freiwilligen zum einen die Moglichkeit zum kollegialen Erfahrungs-
austausch, kénnen aber zum anderen auch als Anerkennung und Unterstiit-
zung fir ihre ehrenamtliche Tiatigkeit verstanden werden. Betrachtet man den
durchschnittlichen Anteil der Ehrenamtlichen, die an Fortbildungen teilneh-
men, liegt dieser Anteil unter dem oben genannten durchschnittlichen Anteil
der gesamten FortbildungsteilnehmerInnen: Durchschnittlich 17 % der Ehren-
amtlichen wurden im Kalenderjahr 2003 fortgebildet, wobei der entsprechende
Anteil im Osten wiederum hoher ist als der im Westen (Ost: 33 %; West:

13 %). Anhand der Daten der Jugendringbefragung ldsst sich auch zeigen, dass
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sich bei den Jugendringen ohne hauptamtliches Personal Ehrenamtliche
durchschnittlich seltener fortbilden (insgesamt: 16 % der Jugendringe; West:

11 %; Ost: 43 %) als bei Jugendringen mit hauptamtlichem Personal (insgesamt
34 % der Jugendringe; West: 28 %; Ost: 56 % ). Die Arbeit von hauptamtli-
chen MitarbeiterInnen in den Jugendringen hat also offensichtlich einen Ein-
fluss auf die Fortbildungsteilnahme von Ehrenamtlichen, was u.a. mit der
Ubernahme der erforderlichen Organisationsarbeit fiir eine Fortbildung (wie
z.B. die Kldrung der zur Verfiigung stehenden Finanzen) in Verbindung stehen
kann.

9.2.1 Themenspezifischer Bedarf an Fortbildungen

Um den Bedarf an themenspezifischen Fortbildungen feststellen zu kénnen,
wurde in unserem Erhebungsbogen nach dem Bedarf an Fortbildungen zu
bestimmten Themen gefragt sowie auch danach, ob die Fortbildungen tatsich-
lich durchgefithrt wurden. Bei den Jugendringen wird, wie auch schon in den
letzten Erhebungen, eine gro3e Diskrepanz zwischen dem Bedarf und der Pla-
nung/Durchfiihrung an Fortbildungen deutlich. Der groBte Unterschied zwi-
schen dem Bedarf und der Planung/Durchfihrung besteht bei der Frage nach
der Gewinnung neuer Ehrenamtlicher (vgl. Tab. 9.5). Dieser hohe Bedarf zeigt
an, dass die Jugendringe stark auf der Suche nach ehrenamtlichen Mitarbeiter-
Innen sind. 52 % der Jugendringe sehen einen Bedarf, aber nur 13 % haben
eine Fortbildung zu diesem Thema geplant oder durchgefithrt. Warum die Dis-
krepanzen so grof3 sind, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Mog-
lich ist, dass es Uberhaupt nur sehr wenige Fortbildungsangebote fiir diesen Be-
reich gibt.

Tab. 9.5: Fortbildungsbedarf und durchgefiihrte bzw. geplante
Fortbildungsmafinahmen (Mehrfachnennungen)
Bedarf Planung/

Bereiche Durchfiihrung
Gewinnung neuer Ehrenamtlicher 52% 13%
Fortbildung fir ehrenamtliche Funktionare 47% 24%
Qualitatssicherung, Qualitéatsentwicklung 46% 13%
Rechtliche Fragen/Jugendhilfeausschuss 44% 16%
Offentlichkeitsarbeit 44% 21%
EDV/Internet-Schulung 41% 20%
Organisationsentwicklung/Vorstand 39% 10%
Jugendhilfeplanung 36% 9%
Kooperation und Vernetzung 35% 11%
Forderungsfragen/Finanzierungswissen 33% 11%
Partizipation/Beteiligung von Kindern und Jugendlichen 33% 14%
Sozialsponsoring 32% 6%
Methoden der Sozialarbeit 24% 8%
Sozialraumorientierung 23% 6%
Geschlechtsspezifische Arbeit 23% 10%
interkulturelle (Jugend-)arbeit 21% 6%
Sonstiges 4% 1%

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004
Am hiufigsten werden Fortbildungen fiir ehrenamtliche Funktionire ge-
plant bzw. durchgefiihrt. Aber auch der Offentlichkeitsarbeit sowie EDV/

Internet-Schulungen stehen auf dem Fortbildungsplan relativ weit oben.
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Betrachtet man den Bedatf sowie die Planung/Durchfiihrung von Fortbil-
dungsmalnahmen insgesamt, dann bestatigt sich das Ergebnis der Jugendring-
befragung 2001: Die Jugendringe formulieren einen sehr hohen Bedarf an
Fortbildungen zu strukturell-organisatorischen Fragen, rechtlichen Fragen,
Fragen der Offentlichkeitsarbeit sowie der Qualititsentwicklung und eher we-
niger Bedarf bei konkreten Themen wie geschlechtsspezifische und interkultu-
relle Arbeit oder Methoden der Sozialarbeit. Dieser Fortbildungsbedarf leitet
sich wahrscheinlich aus dem Selbstverstindnis der Jugendringe her, die sich als
Interessenverbinde der Kinder und Jugendlichen verstehen und somit fiir sich
selber weniger Bedarf an methodischem Handlungswissen angeben.

Insgesamt zeigt sich, dass zu keinem der genannten Themen von mehr als
24 % der Jugendringe Fortbildungen geplant oder durchgefiihrt werden. Zieht
man zusitzlich in Betracht, dass bei lediglich 62 % der Jugendringe tiberhaupt
MitarbeiterInnen an Fortbildungsmal3nahmen teilgenommen haben, wird deut-
lich, dass bei Jugendringen vergleichsweise wenig fortgebildet wird.

9.2.2 Finanzierung von Fortbildungen

Die Tabelle 9.6 zeigt, welche finanziellen Mittel den Jugendringen zur Verfi-
gung stehen, um Fortbildungsmalnahmen fir die hauptamtlichen sowie auch
fur die ehrenamtlichen Mitarbeiterlnnen zu finanzieren.

Tab. 9.6: Finanzierung der Fortbildungen (Mehrfachnennungen),
differenziert nach Fortbildungen fir Ehrenamtliche und fir Hauptamtliche

Ehren- Haupt-
Finanzierungsmaoglichkeiten amtliche amtliche
aus eigenen Haushaltsmitteln 78% 2%
(Zusatzliche) Zuschisse des Jugendamtes 41% 32%
Mitarbeiterlnnen finanzieren die Fortbildungen 0 o
selbst (anteilig oder komplett) 28% 36%
Zuschusse des Krels—_ (bei Jugendverbanden), 18% 18%
Landes- oder Bundesjugendrings
Mitgliedsverbande 16% 3%
Zuschusse des Landesjugendamtes 15% 12%
ngchusse der Kommune, des Landkreises 14% 16%
(nicht Jugendamt)
Spenden/Sponsoring 4% 0%
Zuschusse des Arbeitsamtes 0% 1%
Zuschiisse aus dem Kinder- und Jugendplan 3% 1%
des Bundes
Sonstiges 5% 2%

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Drei Viertel der Jugendringe geben an, dass Fortbildungen auch aus den
eigenen Haushaltsmitteln bezahlt werden. Zuschusse der Jugendimter stehen
héufiger fir ehrenamtliche (41 %) als fir hauptamtliche (32 %) MitarbeiterIn-
nen zur Verfiigung. In ungefihr einem Drittel der Jugendringe bezahlen die
MitarbeiterInnen ihre Fortbildungen anteilig oder komplett selbst (Ehren-
amtliche: 28 %; Hauptamtliche: 36 %). Dies ist ein beachtlicher Anteil und
besonders bemerkenswert ist, dass in etwas mehr als einem Viertel der Jugend-
ringe auch Ehrenamtliche fiir ihre Fortbildungen selber aufkommen, obwohl
die Ehrenamtlichen ihre Titigkeit sowie auch ihre Fortbildungen in ihrer Frei-
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zeit ausfihren und dafiir keine Vergtitung erhalten. Im Hinblick darauf, dass
sich die Jugendringe durch einen relativ hohen Anteil ehrenamtlicher Mitarbei-
ter auszeichnen, wird ein erhebliches Finanzierungsproblem bei den Fortbil-
dungen deutlich. Im Kalenderjahr 2003 waren namlich durchschnittlich 81 %
(Median 92 %) der MitarbeiterInnen, die an internen oder externen Fort-
bildungen teilgenommen haben, Ehrenamtliche.

Die Mehrfachnennungen in Tabelle 9.6 zeigen, dass in den Jugendringen
hiufig verschiedene Finanzierungsformen Anwendung finden, was zu einer
VergroBerung der Komplexitit bei der Finanzierung von Fortbildungen fiihrt.

9.2.3 Erfahrungen mit den Fortbildungen aus Sicht der Jugendringe

In der Fragebogenerhebung wurden die Jugendringe auch nach ihren Erfah-
rungen und Beurteilungen hinsichtlich der Fortbildungen gefragt. In Tabelle
9.7 sind die bewerteten Statements zusammengefasst.

Die Erfahrungen mit den Fortbildungen sind bisher nach den Einschitzun-
gen der Jugendringen tberwiegend zufriedenstellend, aber dennoch zeigt sich
an der deutlichen Zustimmung zu den weiteren Statements, dass es im Bereich
der Fortbildungen auch einige Schwierigkeiten gibt: Ungefihr drei Viertel der
Jugendringe sehen einen groB3eren Bedarf an finanziellen Mitteln fir Fortbil-
dungen. In Anbetracht dessen, dass in ungefiahr einem Drittel der Jugendringe
die MitarbeiterInnen ihre Fortbildungen auch selbst finanzieren, tiberrascht
diese Einschitzung nicht. 24 % der Jugendringe sagen im Hinblick auf die
Hauptamtlichen und 31 % im Hinblick auf die Ehrenamtlichen, dass Fortbil-
dungsangebote nicht dem Fortbildungsbedarf entsprechen. Dies bestitigt die
oben genannte Vermutung, dass es fiir einige Bereiche einen hohen Bedarf
(z.B. Gewinnung von Ehrenamtlichen), aber kaum Fortbildungsangebote gibt.

Tab. 9.7: Bewertung der bisherigen Erfahrungen mit Fortbildungen,
differenziert nach Fortbildungen fir Hauptamtliche und fur Ehrenamtliche
trifft zu trifft zu
Hauptamtliche Ehrenamtliche

Fortbildungen sind bisher weitgehend

0 0,
zufriedenstellend gelaufen. 92% 88%
Es besteht ein gréRerer Bedarf an 0 0
finanziellen Mitteln fur Fortbildungen. 2% 1%
GrolRRere _Berenschaft d?r Mitarbeiterinnen 33% 64%
zur Fortbildung wéare wiinschenswert.
Fortbildungsangebote entsprechen nicht 24% 31%

dem Fortbildungsbedarf.
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

33 % der Jugendringe stimmen der Aussage zu, dass eine groB3ere Bereit-
schaft zu Fortbildungen vonseiten der Hauptamtlichen wiinschenswert wire
und 64 % stimmen diesem Statement mit Blick auf die Ehrenamtlichen zu. Die
Bereitschaft zur Fortbildung von Ehrenamtlichen muss mit Sicherheit im Zu-
sammenhang mit der Frage der Finanzierung betrachtet werden, denn es ist
nicht erstaunlich, dass die Bereitschaft zur Fortbildung sinkt, wenn ehrenamt-
liche MitarbeiterInnen ihre Fortbildungen anteilig oder komplett selbst bezah-
len mussen. Des Weiteren kann aber auch der Wunsch nach einer gré3eren
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Fortbildungsbereitschaft der Ehrenamtlichen damit zusammenhingen, dass die
Hauptamtlichen andere Aufgaben fiir die Ehrenamtlichen vorsehen, als diese
fiir sich selbst. So muss der Wunsch nach einer grof3eren Bereitschaft zur Fort-
bildung nicht bedeuten, dass sich die Ehrenamtlichen nicht qualifizieren, son-
dern kann ein Hinweis darauf sein, dass sie sich weniger fiir Fortbildungen im
Bereich der Organisationsarbeit und mehr fir die Arbeit mit Kindern und Ju-
gendlichen interessieren.

9.3 Fazit

Qualititsentwicklung und Fortbildung sind zwei wichtige Strategien, die Leis-
tungsfihigkeit der Jugendringe zu erhalten oder gar auszubauen. Das positive
Ergebnis der Befragung ist, dass die Jugendringe sich beiden Aspekten zuwen-
den. Das Negative ist, weiterhin missen Qualititsentwicklung und Fortbil-
dungsaktivititen erheblich ausgebaut werden.

Wie bei anderen hier im Bericht dargestellten Befunden zeigt sich auch
hinsichtlich der Qualititsentwicklung und den Fortbildungsaktivititen, dass
hauptamtliches Personal eine wichtige Ressource darstellt: Gibt es hauptamt-
liches Personal, dann profitieren die ehrenamtlich Aktiven auch in diesen Be-
reichen unmittelbar davon.

Fir die Qualititsentwicklung werden unterschiedliche Ressourcen genutzt.
Die kommunikative Auseinandersetzung mit Personal und Adressaten stellen
einen wichtigen Bezugspunkt fiir die Qualititsentwicklung dar. Am stirksten
wirken sich Qualititsentwicklungsprozesse nach Ansicht der Jugendringe auf
die Gestaltung ihrer Angebote aus.

Etwas tiber ein Drittel der befragten Jugendringe hat im Jahr 2003 keine
Fortbildungen durchgefithrt. Deutlich zeigt sich, dass es in den ostdeutschen
Jugendringen derzeit mehr Fortbildungsaktivititen gibt als in Westdeutschland.
Die Diskrepanz zwischen dem beschriebenen Fortbildungsbedarf und den tat-
siachlich durchgeftihrten Fortbildungen ist nach wie vor sehr hoch. Grund hier-
fir ist: Zum einen fehlen die finanziellen Mittel und zum anderen passende
Fortbildungsangebote.

Im Vergleich zur vorherigen Erhebung hat sich hinsichtlich der Bereiche, in
denen ein hoher Fortbildungsbedarf gesehen wird, aber kaum Fortbildungen
durchgefiihrt oder geplant werden, kaum etwas verdndert.

Nach wie vor ein GroBteil der Arbeit in den Jugendringen wird von Ehren-
amtlichen geleistet und in fast einem Drittel der Jugendringe finanzieren Eh-
renamtliche ihre Fortbildungen auch anteilig oder komplett selbst, was mit
Sicherheit negative Auswirkungen auf die Bereitschaft zur Fortbildungsteil-
nahme hat. Fortbildungen fir Ehrenamtliche kénnten jedoch eine Form der
Anerkennung fir die freiwilligen MitarbeiterInnen darstellen, von der sie und
die Arbeit des Jugendrings profitieren wiirden. Deshalb sollten diese Fort-
bildungen maoglichst anders finanziert werden.
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10 Jugendhilfeplanung

Gemil dem KJHG sollen die Triger der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe
gewihrleisten, dass die erforderlichen und geeigneten Einrichtungen, Dienste
und Veranstaltungen rechtzeitig und ausreichend zur Verfiigung stehen. Ein
angemessener Teil der bereitgestellten Mittel soll fiir die Jugendarbeit verwen-
det werden (vgl. § 79 KJHG). In § 80 KJHG ist weiterhin festgehalten, dass im
Zuge der Planungsarbeiten die Wiinsche, Bedurfnisse und Interessen der jun-
gen Menschen zu ermitteln sind und diesen Rechnung zu tragen ist. Auch sind
die Triger der freien Kinder- und Jugendhilfe in allen Phasen der Planung
frihzeitig zu beteiligen.

Aufgrund dieser festgeschriebenen Planungsverantwortung der 6ffentlichen
Trager ist die Jugendhilfeplanung in den letzten 15 Jahren zu einem weit ver-
breiteten Arbeitsinstrument geworden; es gibt nur noch wenige Jugendimter
(7 %), die tber keine aktuellen Jugendhilfepline verfigen. 93 % der Jugend-
imter geben fiir das Jahr 2004 an, dass bei ihnen aktuelle Jugendhilfepline vor-
handen sind. Jedoch werden nicht fiir alle Aufgabenbereiche gleichermal3en Ju-
gendhilfepline erstellt. Fur die Bereiche Kindertagesstitten (91 %), Jugendar-
beit (79 %) und Hilfen zur Erziehung (72 %) liegen am haufigsten Jugendhilfe-
plane vor (vgl. www.dji.de/jhsw). In diesem Abschnitt wird der Frage nachge-
gangen, ob und wie die gesetzlichen Vorgaben zur Planung umgesetzt werden.

Die Jugendringe wurden in zwei Schritten zur Situation der Jugendhilfepla-
nung befragt. Zuerst sollten die Jugendringe beantworten, ob es in threr Kom-
mune einen Jugendhilfeplan gibt und aus welchem Jahr dieser stammt. Dann
wurde gefragt, ob der Plan momentan eine Aktualisierung erfahrt.

Tab. 10.1: Jugendhilfeplanung im Bereich Jugendarbeit

Mit Ohne
Hauptamtlichem hauptamtliches
Jugendhilfeplan vorhanden? Personal Personal Insgesamt
Es gibt keinen Jugendhilfeplan 27% 11% 20%
Es gibt einen Jugendhilfeplan 68% 73% 70%
Unbekannt, ob es einen 5% 16% 10%

Jugendhilfeplan gibt

Mitarbeit der Jugendringe bei der
Jugendhilfeplanung, dort, wo es 92% 72% 83%
einen Jugendhilfeplan gibt

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Aus der Perspektive der Jugendringe wird die Situation der Jugendhilfe-
planung im eigenen Jugendamtsbezirk folgendermal3en beurteilt: 70 % der
Stadt- und Kreisjugendringe geben an, dass es einen Jugendhilfeplan fir Ju-
gendarbeit gibt, 10 % haben keine Informationen dartiber und 20 % sind sich
sicher, dass es keinen Jugendhilfeplan gibt (vgl. Tab. 10.1). Vergleicht man die
Angaben der Jugendimter zum Jugendhilfeplan mit denen der Jugendringe aus
demselben Jugendamtsbezirk, ergibt sich eine geringe Abweichung. Dort wo
ein Unterschied in der Einschitzung vorhanden ist, deutet dies darauf hin, dass
die Jugendhilfeplanung eine unzureichende Aulenwirkung im betreffenden Ju-
gendamtsbezirk entfaltet hat, weil die zentrale Vertretungsorganisation der Ju-
gendarbeit davon keine Kenntnis hat bzw. zumindest von einer der Beteiligten
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als nicht (linger) verbindlich oder aktuell eingestuft wird. In diesen Fillen wird
deutlich, dass die Jugendhilfeplanung noch immer nicht iiberall im Sinne des
KJHG als gemeinschaftliche Aufgabe der Akteure im Feld der Kinder- und
Jugendhilfe verstanden wird.

Anders als in der letzten Jugendringerhebung gibt es zwischen Jugendringen
mit und ohne Hauptamtliche keinen Unterschied mehr beztiglich der Frage, ob
ein Jugendhilfeplan vorhanden ist oder nicht (vgl. Tab. 10.1). Offensichtlich ist
nicht unbedingt hauptamtliches Personal erforderlich, um den sehr arbeitsin-
tensiven Prozess der Jugendhilfeplanung anzustofen und das Jugendamt davon
zu Uberzeugen, dass Jugendhilfeplanung auch im Bereich der Jugendarbeit eine
wichtige Funktion erfiillt. In manchen Jugendamtsbezirken hat die Jugendhilfe-
planung offensichtlich einen so hohen Stellenwert erreicht, dass die
Jugendimter unabhingig von der Potenz der Jugendringe die Jugendhilfepla-
nung im Feld der Jugendarbeit vorantreiben.

Nach den Angaben der Jugendringe sind 30 % der vorliegenden Jugendhil-
fepline vor dem Jahr 2000 erstellt worden. Auch gibt es Jugendamtsbezirke, in
denen der Jugendhilfeplan vor zehn oder mehr Jahren erstellt wurde. In relativ
vielen Fillen kann also angenommen werden, dass keine Prozessorientierung
vorhanden ist bzw. keine in kurzen Zeitabstinden stattfindende Aktualisierung
erfolgt.

48 % der Jugendringe, in deren Jugendamtsbezirk es einen Plan gibt, gehen
von einer Aktualisierung des Jugendhilfeplans aus. 35 % der Jugendringe geben
an, dass momentan keine Aktualisierung stattfindet und weitere 17 % konnen
zum Thema Aktualisierung keine Auskunft geben. Die Jugendhilfepline, die
aktualisiert werden, sind im Durchschnitt nicht ilter als die, die nicht aktuali-
siert werden. Der Median der ,,Altersverteilung® der Jugendhilfepline, die ge-
rade tiberarbeitet werden, liegt sogar unter dem derer, die nicht aktualisiert
werden: Die Jugendhilfepline, die iiberarbeitet werden, waren also aktueller als
die, die nicht tberarbeitet werden. Das heil3t, dort wo es Jugendhilfepline gibt,
wird thnen sie eine sehr unterschiedliche Bedeutung zugemessen. Fir manche
Jugendimter erscheint die Erstellung von Jugendhilfeplinen mehr eine Pflicht-
tbung zu sein, wihrend andere diesen Plinen eine zentrale Steuerungsfunktion
zuschreiben.

Jugendringe in ostdeutschen Bundeslindern geben signifikant ofter an
(75 % vs. 40 % in Westdeutschland), dass der Jugendhilfeplan momentan
aktualisiert wird. Vor dem Hintergrund, dass in Ostdeutschland auch 6fter
(87 % vs. 66 %) Jugendhilfepline fiir den Bereich der Jugendarbeit vorhanden
und diese im Durchschnitt auch zwei Jahre ,,jiinger sind, kann nach wie vor
(vgl. Mamier u. a. 2002) davon ausgegangen werden, dass die Jugendhilfepla-
nung in Ostdeutschland einen héheren Stellenwert besitzt als in Westdeutsch-
land.

Insgesamt geben 83 % der Jugendringe an, am Prozess der Jugendhilfepla-
nung beteiligt zu sein (vgl. Tab. 10.1). Von entscheidender Bedeutung sind hier
die Ressourcen, die den Jugendringen zur Verfiigung stehen: Jugendringe mit
hauptamtlichen MitarbeiterInnen sind deutlich 6fter in der Lage, sich aktiv am
Prozess der Jugendhilfeplanung zu beteiligen. Nichtsdestotrotz gibt es auch bei
diesen Jugendringen noch einige wenige, die sich nicht an der Jugendhilfepla-
nung beteiligen. Generell sollten die Jugendringe anstreben, sich in der Jugend-
hilfeplanung zu engagieren, da in diesem Prozess auf Defizite in der Infrastruk-
tur der Jugendarbeit hingewiesen werden kann und Losungen im Sinne der Be-
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durfnisse der Kinder und Jugendlichen vorgeschlagen werden kénnen. Diese
Losungsvorschlige wiederum konnen die Grundlagen fiir die Beratungen im
Kinder- und Jugendhilfeausschuss bilden.

Die Darstellung in Tabelle 10.2 gibt einen Uberblick tiber die Art und Weise
der Mitarbeit der Jugendringe an der Jugendhilfeplanung. Eine beratende
Funktion fir die Jugendhilfeplanerln sowie die Mitarbeit in einem Unteraus-
schuss des Jugendhilfeausschusses sind die Formen, die am haufigsten von den
Jugendringen angegeben werden. Insgesamt gibt es nur einen deutlichen Un-
terschied zwischen ost- und westdeutschen Jugendringen: Ostdeutsche Jugend-
ringe arbeiten haufiger in Rahmen einer trigertibergreifenden Arbeitsgruppe an
der Jugendhilfeplanung mit. Dies passt in das Bild, das bei der Auswertung
zum Kooperationsverhalten der Jugendringe entstanden ist (vgl. Abschnitt 12).

Tab. 10.2: Art der Beteiligung der Jugendringe an der Jugendhilfeplanung
(Mehrfachnennungen)
2001 2004
Ost  West Insgesamt Ost West Insgesamt

62% 70% 68% 78% 80% 80%

Beratende Funktion fr
Jugendhilfeplanerin
Unterausschuss des
Jugendhilfeausschusses
Eigene Vorschlage zur
Bedarfsdeckung
i\:lf:itgtlelfuqbzrgreifender AG 77%  69% 1% 2% 48% R
Eigene Umfrage 26% 36% 33% 28% 32% 31%
Sonstige Form der Mitarbeit 4% 8% 8% 6% 5% 5%
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2001; DJI-Jugendringerhebung 2004

/ / / 67% 66% 66%

39% 52% 49% 56% 55% 55%

Resiimee

Hinsichtlich der Frage, ob Jugendringe an der Hilfeplanung beteiligt sind, lasst
sich feststellen, dass dort, wo geplant wird, nicht immer auch die Jugendringe
involviert sind. Dies ist einerseits auf die vorhandenen Ressourcen der Jugend-
ringe und andererseits auf das Planungsverstindnis der Jugendamter zurtickzu-
fithren. Der hohe Anteil der Jugendringe, die sich selbst aktiv einbringen, ist
wenig Uberraschend, aber nach 15 Jahren KJHG immer noch ausbaufihig.
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11 Kinder- und Jugendhilfeausschuss

Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss ist die institutionalisierte Form der Zu-
sammenarbeit zwischen freien Trigern und 6ffentlichem Triger der Kinder-
und Jugendhilfe. Der besonderen Bedeutung der freien Triger in der Jugend-
hilfe wird unter anderem dadurch Rechnung getragen, dass der Kinder- und
Jugendhilfeausschuss als ein Teil der zweigliedrigen Behérde Jugendamt der
Leitung der Verwaltung tibergeordnet ist und seine Entscheidungen gegentiber
der Vertretungskorperschaft im Rahmen seines gesetzlich geregelten Aufga-
benbereichs durch ein garantiertes Beschlussrecht Bestandsschutz besitzen
(vgl. Wiesner et al. (2000) zu §§ 70 und 71 KJHG).

Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss ist der mal3gebliche Ort fiir die Aus-
gestaltung der ortlichen Jugendhilfe. Insofern wire es naheliegend, wenn auch
ein Zusammenschluss der Jugendverbinde, also der Jugendring, im Kinder-
und Jugendhilfeausschuss vertreten ist, insbesondere da noch im JWG der Mit-
gliedschaft von Jugendverbinden im Jugendhilfeausschuss eine besondere Be-
deutung zugemessen wurde und diese noch immer in § 71 (1) Satz 2 KJHG be-
sondere Erwihnung finden. In der Jugendringbefragung wurden ebenso wie in
den vom Projekt regelmiBig durchgefithrten Jugendamtsbefragungen einige
Fragen zum Kinder- und Jugendhilfeausschuss gestellt. Es zeigt sich — worauf
im Einzelnen noch genauer eingegangen werden wird —, dass fast alle Jugend-
ringe entweder als stimmberechtigtes oder beratendes Mitglied im Kinder- und
Jugendhilfeausschuss vertreten sind.

11.1 Tagungshaufigkeit

Die vielfiltigen Aufgaben des Kinder- und Jugendhilfeausschusses lassen sich
gerade im Hinblick auf seine Steuerungsfunktion eigentlich nur bewiltigen,
wenn ausreichend oft getagt wird. SchlieBlich sind auch auf der Ebene des
Ausschusses oftmals zeitnahe Entscheidungen zu treffen. Der Gesetzgeber hat
jedoch auf eine Festlegung der Mindestanzahl von Sitzungen pro Jahr verzi-
chtet, weil allein die Tagungshaufigkeit noch kein Qualitdtsnachweis ist. Viel-
mehr muss die Tagungsfrequenz in Abhingigkeit von Ortlichen Gegebenheiten
gesehen werden. Folgerichtig werden solche Regelungen dann auch erst auf der
Ebene von Jugendamtssatzungen getroffen: Drei von vier Satzungen enthalten
Aussagen zur Tagungshiufigkeit. Zieht man sowohl die Daten der Jugendring-
befragung als auch die der aktuellen Jugendamtsbefragung heran, wird deutlich,
dass der Kinder- und Jugendhilfeausschuss im bundesweiten Durchschnitt zwi-
schen fiinf- und sechsmal im Jahr tagt.

Wie Tabelle 11.1 zeigt, haben Kinder- und Jugendhilfeausschiisse in Ost-
deutschland sowohl 2001 als auch 2004 hiufiger getagt als in Westdeutschland.
Aufgrund der in Kategorien vorgenommenen Abfrage 2001 wurden fir die
vergleichende Darstellung in der Tabelle auch die Ergebnisse aus 2004 diesen
Kategorien zugeordnet. Fiir das Jahr 2004 ist der Unterschied in der Sitzungs-
frequenz signifikant, auch wenn man die genaue Anzahl und nicht nur die Ka-
tegorien miteinander vergleicht (Ost 8,5 Sitzungen pro Jahr vs. West 5,1). Die
Wiederholung der Jugendringbefragung erlaubt es auf der Ebene der in Tabelle
11.1 dargestellten Haufigkeitskategorien (1-2 mal, 3-6 mal usw.) auch zu
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Tab. 11.1: Tagungshaufigkeit des Kinder- und Jugendhilfeausschusses
(Querschnittsvergleich)

2001 2004
Ost West  Insgesamt Ost West  Insgesamt
1-2mal im Jahr 0% 16 % 13 % 0% 11 % 9%
3-6mal im Jahr 41 % 72 % 67 % 40 % 66 % 62 %
7-10mal im Jahr 36 % 11% 15 % 25 % 22 % 23 %
mehr als 10mal im Jahr 23 % 1% 4% 35 % 0% 6 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2001, 2004

prifen, ob sich die Tagungshiufigkeit in den einzelnen Jugendamtsbezirken ge
geniiber der Erhebung 2001 verandert hat. In fast 80 % der Jugendamtsbezirke
kam es diesbeziiglich zu keinen Verdnderungen. Dies spricht fir eine gewisse
Routine im Umgang mit dem Kinder- und Jugendhilfeausschuss.

11.2 Stimmberechtigte Mitglieder

Im Alltag der Kinder- und Jugendhilfeausschiisse zeigt sich leider noch immer,
dass beratende Mitglieder eher am Rand stehen und ihre Kompetenzen und ihr
Sachverstand nur selten systematisch genutzt werden (vgl. van Santen/Seckin-
ger 2003; Merchel/Reismann 2003). Wollen Jugendringe tatsichlich Einfluss
auf die Entscheidungen im Kinder- und Jugendhilfeausschuss nehmen, dann
sind sie vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen gut beraten, sich um eine
stimmberechtigte Mitgliedschaft zu bemuhen. Dies gelingt ihnen in der Regel
auch. 96 % der Jugendringe sind Mitglied in einem Kinder- und Jugendhilfe-
ausschuss, von diesen wiederum sind nur 9,4 % nicht stimmberechtigt. Die Ju-
gendarbeit ist insgesamt gut in den Jugendhilfeausschiissen vertreten, was vor
dem Hintergrund der besonderen Erwihnung von Jugendverbinden in § 71
KJHG sowie der Tradition der Jugendwohlfahrtsausschiisse nicht verwundert.
49 % der Jugendringe, die im Kinder- und Jugendhilfeausschuss stimmberech-
tigt vertreten sind, haben zusitzlich auch beratende Mitglieder im Kinder- und
Jugendhilfeausschuss. 44 % der Jugendringe, die stimmberechtigt sind, sind da-
riber hinaus noch durch einen Mitgliedsverband vertreten. Anhand der Ergeb-
nisse, der im Rahmen des Projekts durchgefiihrten Jugendamtsbefragung, lisst
sich zeigen, dass im Durchschnitt (35 %) und im Median (37 %) der stimmbe-
rechtigten Mitglieder der freien Triger im Jugendhilfeausschuss aus Vertretun-
gen der Jugendarbeit (Jugendring, Jugendverbinde) besteht.

Tab. 11.2: Haupt- oder ehrenamtliche Vertretung im
Jugendhilfeausschuss

Ost West Insgesamt

Ehrenamtliche Mitarbeiterin 39 % 60 % 56 %
Hauptamtliche Mitarbeiterin 52 % 13% 20 %
Ehrenamtliche und hauptamtliche 4 % 24 % 20 %
Mitarbeiterin

Keine Vertretung 4% 4 % 4%

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Die Mehrzahl der Jugendringe wird durch ehrenamtliche MitarbeiterInnen
im Kinder- und Jugendhilfeausschuss vertreten. Dies entspricht einerseits der
Uberwiegend ehrenamtlichen Struktur in der Jugendarbeit, andererseits bildet
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sich hier der Anteil von hauptamtlichem Personal bei Jugendringen (65 % ha-
ben hauptamtliche MitarbeiterInnen, vgl. Kap.5) nicht ab. Dies weist darauf-
hin, dass die Arbeit im Kinder- und Jugendhilfeausschuss fiir so wichtig ange-
sehen wird, dass sie dem Vorstand vorbehalten bleibt, der ehrenamitlich ist.
Ebenfalls kénnte eine Rolle spielen, dass hauptamtliches Personal tiberwiegend
in Einrichtungen und Diensten des Jugendrings beschiftigt ist, aber nicht mit
strategischen Aufgaben betraut wird.

Es gibt deutliche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland in der
Frage, wer den Jugendring im Kinder- und Jugendhilfeausschuss vertritt: In
Ostdeutschland wird tiber die Halfte der Jugendringe durch eine hauptamtliche
MitarbeiterIn des Jugendrings vertreten, in Westdeutschland betragt dieser An-
teil lediglich 13 % (vgl. Kap. 5). Ehrenamtliche, die fiir einen Jugendring im
Kinder- und Jugendhilfeausschuss sitzen, finden sich dagegen haufiger in
Westdeutschland (60 % vs. 39 %). Auch wird jeder vierte westdeutsche Ju-
gendring sowohl von hauptamtlichen wie ehrenamtlichen Mitarbeiterlnnen im
Kinder- und Jugendhilfeausschuss vertreten, bei ostdeutschen Jugendringen ist
dies nur sehr selten (5 %) der Fall. In diesem Ergebnis spiegelt sich auch die
unterschiedliche Personalsituation zwischen Ost und West wider: In Ost-
deutschland sind in der Jugendarbeit mehr Hauptamtliche titig.

Neben der rein zahlenmifligen Prisenz von Jugendringen in Kinder- und
Jugendhilfeausschissen ist — gerade im Hinblick auf die Komplexitit der Auf-
gaben — eine entsprechende Qualifikation der Ausschussmitglieder fiir eine ef-
fektive Ausschussarbeit notwendig. Auch wenn nicht davon ausgegangen wer-
den kann, dass ehrenamtlich Aktive gegeniiber Hauptamtlichen immer schlech-
ter qualifiziert sind'’, so ist doch angesichts der zeitlichen Belastung und der
geringeren Moglichkeiten, sich mit bestimmten Aspekten vertieft aus-
einanderzusetzen, anzunehmen, dass es fur hauptamtliche MitarbeiterInnen des
Jugendrings leichter ist, die Aufgaben des Kinder- und Jugendhilfeausschusses
optimal zu erfiillen. Dem entgegen steht jedoch die Idee, dass gerade in der
Jugendarbeit die Selbstorganisation (Stichwort: von Jugendlichen fiir
Jugendliche) eine besondere Bedeutung hat. Durch eine Mitgliedschaft von
hauptamtlichen MitarbeiterInnen des Jugendrings im Kinder- und Jugendhilfe-
ausschuss bleibt so eine Chance ungenutzt, Jugendliche oder zumindest Nicht-
Profis in demokratische Entscheidungsstrukturen einzubeziehen. Es wire des-
halb innerhalb der Jugendringe zu prifen, inwiefern nicht durch entsprechende
interne Regelungen die Vorteile ehrenamtlicher und hauptamtlicher Mitglieder
zu verbinden sind. Angesichts der wachsenden Aufgaben, der zunehmend
komplexeren Anforderungen, z.B. im Rahmen von sozialraumbezogener Pla-
nung, sowie der wachsenden Konkurrenzen um 6ffentliche Mittel erscheinen
Strategien die Qualitit der Arbeit im Kinder- und Jugendhilfeausschuss zu
steigern vonseiten der Jugendringe dringend erforderlich.

AuBer den Kategorien ehren- und hauptamtlich, spielt die Funktion die ein
Ausschussmitglied im Jugendring ausiibt, eine Rolle fir die Qualitit der Aus-
schussarbeit. Vor dem Hintergrund der sehr unterschiedlichen Strukturen von
Jugendringen kann man keine abstrakten Festlegungen treffen, wer idealer-
weise den Jugendring im Kinder- und Jugendhilfeausschuss vertritt. Nahelie-
gend wire es, diese Aufgabe als Vorstandsaufgabe zu definieren. Dies ge-

1 Auf den Aspekt, inwiefern die Mitglieder des Kinder- und Jugendhilfeausschusses systematisch fiir
ihre Aufgabe fortgebildet werden, wird im Kapitel 11.3 noch gesondert eingegangen.

88 Jugendringe im Visier, Deutsches Jugendinstitut 2006



www.dji.de/jhsw

schieht in Westdeutschland bei mehr als acht von zehn Jugendringen, in Ost-
deutschland hingegen bei knapp sechs von zehn (vgl. Tab. 11.3). Eine dhnlich
hohe Ansiedlung dieser Aufgabe in der internen Hierarchie des Jugendrings
bedeutet die Vertretung des Jugendrings durch die GeschiftstithrerIn. Die da-
mit verbundenen Gefahren, zumindest wenn die hauptamtliche Geschifts-
tithrerln die einzige VertreterIn des Jugendrings im Ausschuss ist, wurden be-
reits angedeutet. Auch die Diskussion tiber die Uberforderung ehrenamtlicher
Vorstinde — bei der Kontrolle des hauptamtlichen Personals und hinsichtlich
strategischer Entscheidungen bei groen Vereinen mit professioneller Ge-
schiftsfithrung — verweist auf das mit einer solchen Losung verkntipfte Risiko
eines Bedeutungsverlusts von Ehrenamtlichen in der Organisation. Die hier
angesprochenen Probleme sind méglicherweise ein Grund dafiir, dass sich die
Jugendringe zuriickhalten, diese Aufgaben der Geschiftsfithrung zu tber-
tragen.

Tab. 11.3: Funktion der Vertreterlnnen des Jugendrings im Kinder-
und Jugendhilfeausschuss (Mehrfachantworten)

Ost West Insgesamt

Mitglied des Vorstands 59 % 85 % 80 %
Vertreter eines Mitgliedsverbandes 55 % 52 % 53 %
Geschéftsfuhrung 23 % 16 % 17 %
Sonstige Mitarbeiterin 18 % 6 % 8 %
Mitglied der Geschéftstelle 9% 6 % 6 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

11.3 Quialifizierung der Mitglieder des Kinder- und
Jugendhilfeausschusses

Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss hat in allen Angelegenheiten der Kin-
der- und Jugendhilfe innerhalb der gesetzlich festgelegten Grenzen Beschluss-
recht. Die Leitung der Verwaltung des Jugendamts ist dem Ausschuss unter-
geordnet. Aufgrund der Zweigliedrigkeit des Jugendamts greifen die Entschei-
dungen des Kinder- und Jugendhilfeausschusses stirker in die konkrete Arbeit
der Verwaltung ein als dies fir andere Ausschiisse gilt. Die Verantwortung des
Kinder- und Jugendhilfeausschusses fiir die Ortliche Jugendhilfe ist somit im-
mens. Es mussen Interessen von Kindern, Jugendlichen und Familien gegen-
tiber anderen Interessen durchgesetzt werden. Es geht um die Ubersetzung
von individuellen Bedurfnissen in Bedarfe, auf die mit entsprechenden Ange-
boten reagiert werden muss. Dies kann gerade in Zeiten kommunaler Finanz-
probleme nur mit entsprechender fachlicher und politischer Legitimierung ge-
lingen. Hierfiir wiirde es sicherlich nicht ausreichen, wenn sich Mitglieder des
Ausschusses in ihrer Aktivitit auf das thnen vertraute Handlungsfeld zurtick-
ziehen wiirden. In Anbetracht der knapp skizzierten Komplexitit der Aufga-
benstellung und der Tatsache, dass der Kinder- und Jugendhilfeausschuss ein
Ausschuss besonderer Art ist und zudem noch heterogener als andere Aus-
schiisse zusammengesetzt ist, erscheint eine regelmifBige Qualifizierung fir die
Mitglieder naheliegend. Aus der Erhebung bei Jugendimtern ist aber bekannt,
dass dies nach wie vor nicht tblich ist.

Eine Moglichkeit fiir einzelne Triger bzw. fur Gruppen von Trigern, diesen
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Mangel an Fortbildungen auszugleichen, besteht darin, dass sie ihre Ausschuss-
mitglieder im Kinder- und Jugendhilfeausschuss selbst fir die Aufgabe qualifi-
zieren. Von den Jugendringen geben nur 21 % an, dass diejenigen, die den Ju-
gendring im Kinder- und Jugendhilfeausschuss vertreten, eine Fortbildung
tber die Aufgaben, Rechte und Pflichten des Kinder- und Jugendhilfeaus-
schusses absolviert haben. Die Jugendringe versuchen also im Allgemeinen
nicht, fehlende Fortbildungen fir Jugendhilfeausschussmitglieder durch eigene
Angebote zu ersetzen; die Ergebnisse jedenfalls zeigen keinen statistischen Zu-
sammenhang zwischen Fortbildungsangeboten vonseiten des Jugendamts und
denen des Jugendrings in ein und derselben Region. 18 % der Jugendringe
konnen keine Auskunft dariiber geben, ob ihre Vertreterln eine Qualifizierung
absolviert hat, und 61 % verneinen, dass es eine Qualifizierung fur die Vertre-
terln des Jugendringes gab. Man kénnte mit Blick auf die in Kapitel 4.2 ange-
sprochenen moglicherweise vorhandenen besonderen Herausforderungen fiir
ehrenamtlich Aktive vermuten, dass besonders die Jugendringe, die durch Eh-
renamtliche im Kinder- und Jugendhilfeausschuss vertreten sind, Fortbildun-
gen fur die betreffenden Personen durchfthren. Dies ldsst sich empirisch je-
doch nicht bestitigen.

Gegentiber der Situation im Jahr 2001 hat sich in Bezug auf die Qualifizie-
rung der Ausschussmitglieder nichts Wesentliches geindert. Es wird also noch
immer sowohl vonseiten des 6ffentlichen Tragers als auch vonseiten des Ju-
gendrings zu wenig fiir die Qualifizierung der Mitglieder des Kinder- und Ju-
gendhilfeausschusses getan.

11.4 Unterausschisse

Zur intensiven Bearbeitung einzelner Themen kann der Kinder- und Jugend-
hilfeausschuss Unterausschiisse einsetzen. Das wird auch in den Landesaus-
fithrungsgesetzen zum KJHG herausgestellt. Vier Bundeslinder haben dariiber
hinaus festgelegt, dass zumindest das Thema Jugendhilfeplanung in einem Un-
terausschuss bearbeitet werden muss. Die bereits mehrfach erwihnte Jugend-
amtsstudie zeigt, dass es in zwei Dritteln der Jugendamtsbezirke Unteraus-
schiisse des Kinder- und Jugendhilfeausschusses gibt. Auch die Befragung der
Jugendringe kommt zu einem dhnlichen Ergebnis (vgl. Abb. 11.1). Eine vollige
Ubereinstimmung kann nicht erwartet werden, da Jugendringe nicht immer sel-
bst in Unterausschtssen vertreten sind. In Ostdeutschland gibt es signifikant

Abb. 11.1: Gibt es Unterausschiissse im Kinder
und Jugendhilfeausschuss

100 % ~ -
80 % E Nein
60 % -
OJa
40 % -
ODem Jugendring
20 % - unbekannt
0% —/

Ost West Insgesamt
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hiufiger Unterausschiisse. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass in Ost-
deutschland Kinder- und Jugendhilfeausschiisse in ihrer Bedeutung ernster ge-
nommen werden und mehr Aktivititen entfalten. Im Median gibt es einen Un-
terausschuss pro Jugendamtsbezirk und im Durchschnitt 1,8. Diese grof3e Dis-
krepanz zwischen Median und Durchschnitt verdeutlicht, dass es einige wenige
Regionen gibt, in denen von diesem Instrument besonders reger Gebrauch ge-
macht wird. Es gibt — wenn Unterausschiisse eingerichtet sind — weder zwi-
schen Ost und West noch zwischen Landkreisen und Stidten signifikante Un-
terschiede hinsichtlich der Anzahl der Unterausschiisse.

Aufgrund der Gesetzeslage ist anzunehmen, dass sich Unterausschiisse vor-
rangig mit der Jugendhilfeplanung befassen. Tabelle 11.4 bestatigt dies. Die
Dominanz der Jugendhilfeplanung als Thema fiir Unterausschiisse ist aus der
Perspektive der Jugendringe nicht ganz so ausgeprigt wie aus der Sicht der Ju-
gendimter. In den Regionen, in denen es mindestens einen Unterausschuss
gibt, befasst sich nach Auskunft der Jugendimter in 83 % der Jugendamtsbe-
zirke mindestens ein Unterausschuss mit der Jugendhilfeplanung und nach
Auskunft der Jugendringe in 62 % der Jugendamtsbezirke. Eine Unschirfe bei
diesem Vergleich der Haufigkeit der Nennungen besteht darin, dass nur solche
Unterausschiisse der Jugendhilfeplanung oder einem anderen Thema zugeord-
net werden konnten, deren Bezeichnung explizit auf das jeweilige Thema hin-
weist. Es ist zu vermuten, dass z. B. auch die Unterausschusse zum Thema
Kindertagesbetreuung sich mehr mit Planungsfragen als mit inhaltlich-konzep-
tionellen Fragen befassen und deshalb wahrscheinlich auch dem Bereich Ju-
gendhilfeplanung zugeordnet werden miissten. Da Jugendringe aber vielleicht
nicht Mitglied in diesem Unterausschuss sind, kommt es durch sie zu einer an-
deren inhaltlichen Schwerpunktsetzung, als wenn das Jugendamt diesen Unter-
ausschuss beschreibt.

Tab. 11.4: Themen von Unterausschissen (UA) des Kinder- und Jugendhilfeausschusses

Bezogen auf Jugendringe Bezogen auf die
(Mehrfachnennungen) genannten UA
Ost West Insgesamt

Jugendhilfeplanung 56 % 32% 36 % 41 %
Sonstige 17 % 17 % 17 % 20 %
Finanzen 35% 4% 9% 10 %
Jugendarbeit 17 % 7% 9% 10 %
Klnd_l_md Famllle (Schwerpunkt 0% 7% 6% 7%
Familienbildung)
Hilfen zur Erziehung 4% 4% 4% 4%
Kindertagesbetreuung 13 % 1% 3% 3%
Kinderkommission 0% 2% 2% 2%
Schule und Jugendhilfe 0% 3% 2% 3%
Kein Unterausschuss 0% 39 % 33 % /

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Es fillt auf, dass in Ostdeutschland in mehr Regionen als im Westen Unter-
ausschusse existieren, die sich mit Finanzen befassen. Dies konnte ein Indiz
dafir sein, dass das Spannungsfeld von knappen 6ffentlichen Kassen auf der
einen Seite und fachlichen Anforderungen auf der anderen Seite diskursiver als
im Westen gelost werden soll. Damit stellen Jugendhilfeausschiisse in Ost-
deutschland ihr Recht, tiber den Jugendhilfeetat im Rahmen der zur Verfiigung
gestellten Mittel zu entscheiden, stirker in den Vordergrund. Es wiire eine ei-
gene Untersuchung wert, den Ost-West-Unterschied beim Umgang mit Kiir-
zungen und Einsparungen in der Kinder- und Jugendhilfe zu beleuchten.
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11.5 Bewertung des Kinder- und Jugendhilfeaus-
schusses

Aus den bisherigen Analysen zu Strukturmerkmalen des Kinder- und Jugend-
hilfeausschusses lassen sich nur sehr eingeschrinkt Rickschlisse auf die Quali-
tit der Arbeit der Kinder- und Jugendhilfeausschiisse ziehen. Die in der Befra-
gung auch erhobenen Einschitzungen und Bewertungen der Arbeit des Kin-
der- und Jugendhilfeausschusses erlauben es jedoch, auch Aussagen tiber die
Qualitit dieser Arbeit zu machen. Aufgrund der Anlage des Projekts ,,Jugend-
hilfe und sozialer Wandel®, das Jugendamter und Jugendringe sowie Geschifts-
stellen freier Triger'' zum Thema Kinder- und Jugendhilfeausschuss bereits in
mehreren Wellen befragt hat, ist ein Vergleich der Einschitzungen sowohl zwi-
schen verschiedenen Mitgliedern der Kinder- und Jugendhilfeausschiisse wie
auch zu verschiedenen Zeitpunkten méglich. Dies erlaubt es, auch zu unter-
suchen, inwiefern strukturelle Verinderungen, wie z. B. die Umsetzung von
neuen Steuerungskonzepten, die Einfihrung von Budgets oder dhnliches, zu
einer verinderten Bewertung des Kinder- und Jugendhilfeausschusses fithren.

Es sind sowohl im Zeitvergleich Verinderungen fir die Jahre 2001 und
2004 als auch Unterschiede zwischen Ost und West festzustellen, auf die im
Folgenden niher eingegangen wird.

Tab. 11.5: Bedeutung des Kinder- und Jugendhilfeauschusses (KJHA) 2001 und 2004
(Zustimmung)

2001 2004
Ost West Ost West
Im KIJHA werden wichtige Entscheidungen gefallt. 88% 68% 76% 72%

Der KJHA ist nur ein Bestatigungsgremium fiir woanders
gefallte Beschliusse.

Stellungnahmen und Beschlusse des KJHA haben eine
grolRe kommunalpolitische Bedeutung.

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2001, 2004

28% 36% 43% 39%

53% 44% 57% 45%

1151 Bedeutung des Kinder- und Jugendhilfeausschusses

Im Kinder- und Jugendbilfeansschuss werden wichtige Entscheidungen gefallt

Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss ist aufgrund seiner Rechtsstellung das
Steuerungs- und Entscheidungsgremium der 6rtlichen Jugendhilfe. Eigentlich
missten sich deshalb alle Mitglieder des Ausschusses darin einig sein, dass im
Ausschuss wichtige Entscheidungen fir die Kinder- und Jugendhilfe getroffen
werden. Besteht in dieser Sache keine Eingkeit, dann wire zu prifen, inwiefern
der Kinder- und Jugendhilfeausschuss vor Ort seinen Aufgaben in gesetzes-
konformer Weise nachkommt oder eben nicht. Ein Viertel der Jugendringe
kann diesem Statement (,,Im Kinder- und Jugendhilfeausschuss werden wich-
tige Entscheidungen gefillt™) nicht zustimmen und gibt somit Anlass, iiber die
Funktionsfahigkeit dieser Kinder- und Jugendhilfeausschiisse nachzudenken.
Im Zeitvergleich zeigt sich, dass 2001 bei ostdeutschen Jugendringen die Zu-
stimmung zu diesem Item noch um 12 Prozentpunkte hoher lag, wohingegen
im Westen eine leicht erhéhte Zustimmung zu verzeichnen ist. Diese Verinde-
rungen sind im Panel, also bei den Jugendringen, die sowohl 2001 als auch

™ Auf die Ergebnisse dieser Teilstudie wird in diesem Bericht nicht eingegangen.
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2004 befragt wurden, noch ausgeprigter. Mogliche Griinde daftr kénnten in
der aktuellen Kiirzungsdebatte liegen, die im Osten zu stirkeren Verinderun-
gen bei Jugendringen fithrt. Aufgrund der unterschiedlichen historischen Aus-
gangsbedingungen und der unmittelbar nach der Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten stattfindenden Entwertung von in der DDR entwickelten Struk-
turen der Jugendarbeit sind in Ostdeutschland Jugendringe in den meisten Re-
gionen nicht als freiwillige Zusammenschlisse einer etablierten Jugendver-
bandsszene entstanden, sondern in der Absicht, das Entstehen einer Jugend-
verbandsszene aktiv zu unterstiitzen. Damit verbunden war auch die Beschif-
tigung von hauptamtlichem Personal, da nur so die notwendige Infrastruktur
fir die Erfillung dieses Auftrags hergestellt werden konnte. Insofern wirken
Kirzungsdebatten bzw. die Ablehnung, die bisherige Finanzierungen aus Mit-
teln der Arbeitsmarktférderung in eine kommunale Férderung zu tberfiithren,
existenzbedrohend(er) (vgl. Kap. 5). Wenn die Festlegung des Jugendhilfeetats
unbeeindruckt von den Aussagen, Beschliissen und Forderungen des Kinder-
und Jugendhilfeausschusses geschieht, kann dies zu dem Eindruck fithren, dass
die wirklich wichtigen Entscheidungen nicht im Kinder- und Jugendhilfeaus-
schuss getroffen werden. Moglicherweise kommen in der Einschatzung, dass
wichtige Entscheidungen woanders getroffen werden, auch thematische
Schwerpunktverschiebungen der Ausschussarbeit zum Ausdruck. Fiir west-
deutsche Jugendringe lisst sich zeigen, dass Jugendringe, die sagen, dass der
Bereich Hilfen zur Erziehung nur selten thematisiert wird, signifikant haufiger
dem Kinder- und Jugendhilfeausschuss zubilligen, wichtige Entscheidungen zu
treffen, als in der Gruppe, die das Statement ,,Hilfen zur Erziehung werden
nur selten thematisiert™ verneint. Allerdings sind die Verinderungen bezogen
auf den einzelnen Jugendring (Panelvergleich) hinsichtlich dieses Aspekts nicht
signifikant.

Der Kinder- und Jugendbilfeansschuss ist nur Bestétigungsgreminm fiir woanders gefeillte
Beschljisse.

Eine gewisse Erntichterung auf der Seite der ostdeutschen Jugendarbeit (ge-
messen an den Einschitzungen der Jugendringe) ist auch an der wachsenden
Zustimmung zu dem Statement zu erkennen, dass der Kinder- und Jugendhil-
feausschuss nur ein Bestitigungsgremium fiir woanders gefillte Beschlisse ist.
Im Jahr 2001 haben mehr westdeutsche Jugendringe als ostdeutsche dieser
Aussage zugestimmt. Das ist nicht erstaunlich, da im Jahr 2001 die ostdeut-
schen Jugendamtsbezirke im Durchschnitt den Kinder- und Jugendhilfeaus-
schuss eher als aktives Steuerungsgremium genutzt haben. Doch obwohl noch
immer die ostdeutschen Kinder- und Jugendhilfeausschiisse deutlich aktiver
sind, hat sich die Bewertung des Statements verdndert. Bei der Interpretation
dieser Verinderung und des Unterschieds zwischen Ost und West im Jahr
2004 ist insofern Vorsicht geboten, weil man aus anderen Zusammenhingen
weil3, dass, wenn mit bestimmten Aufgaben und Strukturen Anspriiche ver-
kntpft werden, sehr viel sensibler und deutlicher auf Verinderungen reagiert
wird. Das heil3t, wer erst gar nicht erwartet, ein Mitspracherecht zu haben, em-
pfindet eine Abnahme von Mitsprachemoglichkeiten weniger kritikwiirdig als
jemand, der ein Bewusstsein von seinen Mitspracherechten hat. Die aktuelle
Bewertung des Statements kénnte also auch bedeuten: Im Osten verschlech-
tern sich die Handlungsméglichkeiten fir den Kinder- und Jugendhilfeaus-
schuss, im Westen bleiben sie ungefihr gleich. Aber insgesamt betrachtet, sind
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die Optionen im Osten fiir den Kinder- und Jugendhilfeausschuss immer noch
grofler.

Die Stellungnabmen und Beschliisse des Kinder- und [ugendhilfeansschusses haben eine grofse
kommunalpolitische Bedeutung

Das dritte Item, dass sich mit der Stellung und Bedeutung des Kinder- und Ju-
gendhilfeausschusses im kommunalpolitischen Geflige befasst, fordert die
Ausfillenden auf, die Relevanz der Beschliisse des Kinder- und Jugendhilfe-
ausschusses zu bewerten. Aufgrund seiner Sonderstellung im kommunalen Ge-
tiige und des Bestandsschutzes fiir seine Beschlisse (vgl. Wiesner u.a. 2000)
miissten eigentlich alle Mitglieder des Ausschusses der hohen Bedeutung der
Beschlisse zustimmen. Dies tun allerdings nur die Hilfte der Jugendringe, was
angesichts der bisher dargestellten Ergebnisse nicht tiberrascht. Einen signifi-
kanten Zusammenhang gibt es auch zwischen diesem Item und der Bewertung
der Wichtigkeit der im Kinder- und Jugendhilfeausschuss getroffenen Ent-
scheidungen (erstes Item). Allerdings kommt es bei diesem Item im Unter-
schied zu den beiden anderen zu keiner nennenswerten Verinderung gegen-
tber 2001.

In der Zusammenschau der Bewertungen dieser drei Items zeigt sich eine
wachsende Frustration vor allem in Ostdeutschland. Zieht man die Bewertun-
gen der ostdeutschen Jugendimter fiir einen Vergleich hinzu, so wird deutlich,
dass diese die negative Einschitzung der ostdeutschen Jugendringe nicht teilen.
Threr Bewertung nach werden heute in mehr Jugendamtsbezirken wichtige
Entscheidungen im Kinder- und Jugendhilfeausschuss getroffen als 2001. Dies
ist ein Indiz dafiir, dass die Bewertungen der Jugendringe sehr stark durch ihre
Situation und nicht durch allgemeine Entwicklungen in der Jugendhilfe geprigt
sind. Angesichts der einbrechenden Finanzen kann dies auch nicht verwun-
dern.

11.5.2 Offentlichkeit fur die Belange von Kindern und Jugendlichen

In § 71 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes wird in als eine Aufgabe des Kin-
der- und Jugendhilfeausschusses die “Erorterung aktueller Problemlagen jun-
ger Menschen” festgeschrieben und damit der Auftrag, Problemlagen von Kin-
dern und Jugendlichen aufzugteifen und in die Offentlichkeit des Kinder- und
Jugendhilfeausschusses zu bringen, um dort nach Losungsmaéglichkeiten zu su-
chen. Anhand von zwei Items (vgl. Tab. 11.6) soll erfasst werden, wie gut diese
Aufgabe von den Ausschissen wahrgenommen wird.

Tab. 11.6: Der Kinder- und Jugendhilfeauschusses (KJHA) stellt Offentlichkeit fur die Belange

von Kindern und Jugendlichen her, 2001 und 2004 (Zustimmung)

2001 2004
Ost West Ost West

Der KJIHA macht Probleme von Kindern und Jugendlichen in
der Kommune 6ffentlich.

Der KJHA reagiert friihzeitig auf Problemlagen. 47% 31% 29% 40%
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2001, 2004

60% 49% 48% 49%

Der Kinder- und Jugendbilfeausschuss macht Probleme von Kindern und Jugendlichen
dffentlich
Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss stellt das kommunale politische Gre-

94 Jugendringe im Visier, Deutsches Jugendinstitut 2006



www.dji.de/jhsw

mium fiir die 6ffentliche Wahrnehmung von Problemlagen der Kinder und
Jugendliche dar. Es ist das Gremium, in dem zu priifen ist, auf welche Verin-
derungen im Alltag von Kindern, Jugendlichen und Familien kommunalpo-
litische Reaktionen zu erfolgen haben — sei es in Form einer Verinderung der
Angebote der Kinder- und Jugendhilfe, sei es im Rahmen von Lobbyarbeit
oder im Sinne des Weitertragens der Problemstellung auf eine tiberortliche
Ebene. Trotz des klaren Auftrags stimmt nur die Halfte der Jugendringe dieser
Aussage zu. Dies ist aus fachlicher Sicht als unzureichend zu bewerten. Die Art
der Abfrage (Bewertung eines Items hinsichtlich des Aspekts, ob die darin ent-
haltene Aussage zutrifft) lasst keine empirischen Riickschlisse dariiber zu, wa-
rum in so vielen Kinder- und Jugendhilfeausschiissen die Probleme der Kinder
und Jugendlichen nicht 6ffentlich gemacht werden. Moglicherweise ist dort die
Beschiftigung mit den eigenen Strukturen und Rahmenbedingungen so inten-
siv, dass der Blick auf die Zielgruppe etwas aus den Augen gerat. Die Abnahme
der Zustimmung im Jahr 2004 bei ostdeutschen Jugendringen gegentiber dem
Jahr 2001 koénnte in diese Richtung interpretiert werden.

Der Kinder- und [ugendbilfeausschuss reagiert friihzeitig anf Problemlagen

Angesichts der grolen Erwartungen hinsichtlich der Moglichkeiten zur Prob-
lembearbeitung und zur Kosteneinsparung, die mit frithzeitiger Reaktion auf
sich abzeichnende Schwierigkeiten beim Aufwachsen von Kindern verbunden
sind, ist zu erwarten, dass in vielen Kinder- und Jugendhilfeausschiissen zu-
mindest versucht wird, frithzeitig auf Problemlagen zu reagieren. Und sie kon-
nen dies auch, weil ja alle wesentlichen Verinderungen in der Angebotsstruktur
oder eine Verinderung in der Ressourcenverteilung, aufgrund der besonderen
Stellung des Kinder- und Jugendhilfeausschusses nicht ohne diesen beschlos-
sen werden kann. Eine hohe Zustimmung zu diesem Item signalisiert also
einen aktiven, eine geringe Zustimmung einen cher passiven, eher reaktiven
Kinder- und Jugendhilfeausschuss. Die Fihigkeit, fruhzeitig auf Problemlagen
zu reagieren, sehen immer weniger Jugendringe im Osten (Riickgang von 47 %
auf 29 % Zustimmung) gegeben. Auch bei diesem Statement lassen die
Verinderungen im Osten seit der letzten Erhebung darauf schlieBen, dass die
jugendpolitischen Aktivititen des Kinder- und Jugendhilfeausschusses —
zumindest was den Bereich der Jugendarbeit angeht — skeptischer eingeschatzt
werden. Allerdings verliert das Statement nicht nur bei den Jugendringen, son-
dern auch bei den Jugendimtern im Osten an Zustimmung, was ein Hinweis
darauf sein kann, dass die Funktion des Kinder- und Jugendhilfeausschusses,
rechtzeitig auf Problemlagen zu reagieren, in einigen Jugendamtsbezirken tat-
siachlich weniger wahrgenommen wird. Moglicherweise deutet sich hinter den
verinderten Einschitzungen im Osten an, dass die Ausschussarbeit aus der
Perspektive der Jugendringe stirker als bisher von anderen Kriterien als dem
Bedarf der Jugendlichen geleitet wird und andere Logiken im Vordergrund
stehen.

11.5.3 Kooperation im Kinder- und Jugendhilfeausschuss

Der Kinder- und Jugendbilfeausschuss ist das Gremium der Zusammenarbeit zwischen freien
und dffentlichen Trigern.

Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss ist durch seine besondere Zusammen-
setzung als Ort fiir die Kooperation zwischen freien und 6ffentlichen Trigern
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Tab. 11.7: Aussagen zur Kooperation im Kinder- und Jugendhilfeauschusses (KJHA), 2001 und
2004 (Zustimmung)
2001 2004
Ost West Ost West

Der KJHA ist das Gremium der Zusammenarbeit zwischen

0, 0, 0, 0,
freien und offentlichen Tragern. 54% 42% 38% 42%

Beratende Mitglieder spielen bei der Entscheidungsfindung
im KJHA keine Rolle.

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2001, 2004

22% 29% 43% 31%

bestimmt. Die groB3ten “Verluste” bzw. Verdnderungen in den Einschitzungen
(bezogen auf alle Statements) gibt es bei diesem Item zum Kinder- und Ju-
gendhilfeausschusses. Wihrend sich allerdings bei den westdeutschen Jugend-
ringen keine Verinderung im Anteil der Zustimmung zu diesem Item zeigt

(42 %), ist im Osten sowohl bei den Jugendimtern (1995: 82 %, 2000: 58 %o,
2004: 41 %) als auch bei den Jugendringen (2001: 54 %, 2004: 38 %) eine er-
hebliche Abnahme der Zustimmung zu diesem Statement zu konstatieren.

Zum einen ist im Osten sicherlich die gemeinsame Aufbruchstimmung der
Anfangsjahre verflogen und den Alltagsproblemen gewichen, zum anderen ist
die Konkurrenz um die immer enger werdenden Mittel auch an der Bewertung
der Kooperation im Kinder- und Jugendhilfeausschuss zu sptiren. Dartiber
hinaus bleibt auch die zu beobachtende Verinderung der durchschnittlichen
Anzahl der von der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe geférderten Triger
nicht ohne Auswirkungen auf die Kooperation im Kinder- und Jugendhilfeaus-
schuss. Insbesondere im Bereich der Jugendarbeit hat sich die durchschnittli-
che Anzahl geforderter Triger im Osten von 60 auf 43 und im Westen von 32
auf 24 verringert. Fir den Bereich der Jugendsozialarbeit ist ebenfalls im Osten
eine Verringerung zu verzeichnen und im Westen ein gleichbleibender Stand.

Eine weitere Erklirungsmoglichkeit — auch im Vergleich zur Situation in
den westdeutschen Bundeslindern — ist, dass die Strukturen nach 15 Jahren
Zusammenarbeit starrer als zu Beginn sein mdgen und im Ausschuss nicht
mehr so viel Aushandlungsspielriume zulassen, moglicherweise werden
Entscheidungen auch an anderen Orten gefillt.

Im Westen ist nur bei den Jugendidmtern eine kontinuierlich sinkende Zu-
stimmung zu beobachten. Dagegen zeigt sich bei den Jugendringen keine Ver-
inderung. Zwei von finf Jugendringen sagen in beiden Erhebungen, dass der
Kinder- und Jugendhilfeausschuss das Gremium der Zusammenarbeit ist.
Ebenso hoch ist der Anteil der Jugendimter in der aktuellen Erhebung.

Beratende Mitglieder spielen bei der Entscheidungsfindung im Kinder- und [ugendbilfe-
ausschuss keine Rolle

Ein anderes Indiz dafir, inwieweit die Kooperation im Kinder- und Jugend-
hilfeausschuss funktioniert, ist die Einbindung beratender Mitglieder. Beraten-
de Mitglieder haben aufgrund ihrer gesetzlich verankerten Verortung im Kin-
der- und Jugendhilfeausschuss die Funktion, eine Vernetzung der Kinder- und
Jugendhilfe mit anderen Bereichen (mit denen es aufgrund ihrer Aufgabenstel-
lung Uberschneidungen gibt, wie z.B. Arbeitsverwaltung, Gerichte, Gesund-
heitswesen) zu verbessern. 43 % der ostdeutschen und 31 % der westdeut-
schen Jugendringe bestitigen fir ihren Jugendring, dass diese Funktion der be-
ratenden Mitglieder im Kinder- und Jugendhilfeausschusses nicht erfillt wird.
Bei den Jugendringen in Ostdeutschland ist der Anteil derer, die diese Ein-
schitzung teilen, betrachtlich gestiegen. Eine Erklarung wire, dass sich aus der
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Perspektive der ostdeutschen Jugendringe das Kooperationsklima nicht nur
zwischen den freien Trigern und der Vertretungskorperschaft, sondern auch
zu Ungunsten einer breiten Einbindung aller fir die Kinder- und Jugendpolitik
relevanten Akteure verdndert. Moglicherweise sind davon nicht nur die Ver-
treterlnnen von an die Kinder- und Jugendhilfe angrenzenden Bereichen be-
troffen, sondern auch beratende Mitglieder aus der Jugendarbeit selbst. Aus
fachlicher Sicht ist zu fragen, ob die VertreterInnen der Jugendarbeit nicht
auch die Aufgabe haben, an die eigentlichen Auftrige des Kinder- und Jugend-
hilfeausschusses zu erinnern und auch zur Stirkung von Jugendarbeitsinteres-
sen beratende Mitglieder einzubinden.

11.5.4 Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss ist aktiv an der
Jugendhilfeplanung beteiligt

Die Jugendhilfeplanung bildet die Grundlage fiir zentrale jugendpolitische Ent-
scheidungen vor Ort und ist eines der mal3geblichen Steuerungsinstrumente
der Kinder- und Jugendhilfe. Die Einbindung der Jugendhilfeplanung in den
Kinder- und Jugendhilfeausschuss ist demnach eine wesentliche Voraussetzung
fir die Jugendpolitik vor Ort. In § 71 SGB VIII ist in Absatz 2 die Jugendhilfe-
planung ausdriicklich als Aufgabe hervorgehoben, mit der sich der Kinder- und
Jugendhilfeausschuss zu befassen hat. Jugendhilfeplanung ist somit eines der
entscheidenden Themen im Kinder- und Jugendhilfeausschuss. Inwiefern
tatsachlich eine aktive Auseinandersetzung stattfindet, wird von den Jugend-
ringen anhand des Items “Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss ist aktiv an
der Jugendhilfeplanung beteiligt” bewertet. 76 % der ostdeutschen und 61 %
der westdeutschen Jugendringe bejahen eine aktive Einbindung des Kinder-
und Jugendhilfeausschusses. Diese Einschitzungen der Situation sind mit Blick
auf die gesetzliche Verankerung der Aufgabe im Kinder- und Jugendhilfeaus-
schuss aus fachlicher Perspektive als verbesserungsbedurftig zu beschrei-

ben. Es gibt jedoch eine Reihe von Griinden, warum die Jugendringe zu ihrer
kritischen Bewertung gelangen: Ein Grund mag sein, dass die Perspektive der
Jugendringe sehr stark auf Jugendarbeit ausgerichtet ist, was dazu fihren kann,
dass bestimmte Planungsaktivititen, in die der Kinder- und Jugendhilfeaus-
schuss eingebunden ist (z.B. fir Kindertagesstitten), von den VertreterInnen
der Jugendarbeit nicht in den Kontext der Jugendhilfeplanung gestellt werden.
Ein weiterer Grund daftr, dass nicht nahezu alle Jugendringe eine aktive Ein-
bindung des Jugendhilfeausschusses in die Jugendhilfeplanung bestitigen, kann
zudem in einem gering ausgeprigten Planungsverstindnis des Kinder- und Ju-
gendhilfeausschusses liegen. Wenn vor Ort das Instrument des Kinder- und
Jugendhilfeausschusses nicht als fachliches Steuerungsinstrument genutzt wird,
wird auch keine Einbindung in Planungsprozesse stattfinden.

Uberdies existiert nicht in allen Jugendamtsbezirken tatsichlich eine giiltige
Jugendhilfeplanung fiir den Bereich der Jugendarbeit, wie die Daten der Ju-
gendamtserhebung verdeutlichen. Am haufigsten werden fur die Kindertages-
betreuung Planungsaktivititen unternommen, was vor dem Hintergrund des
Rechtsanspruches und des Ausbau- und stindigen Planungsbedarfes der Kom-
munen nicht erstaunt. Am zweithdufigsten wird im Zusammenhang mit Pla-
nungsaktivititen die Jugendarbeit genannt (79 %) (vgl. Jugendamtserhebung
2004). In Ostdeutschland (97 %) sind diesbeziigliche Planungsaktivititen aus-
geprigter als in Westdeutschland (70 %) und diese Differenz spiegelt sich auch
in der hohen Zustimmung der ostdeutschen Jugendringe (und auch der Ju-
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gendidmter) und der geringeren Zustimmung der westdeutschen Jugendringe zu
der Aussage wider, dass der Kinder- und Jugendhilfeausschuss aktiv an der Ju-
gendhilfeplanung beteiligt ist. An der Differenz hinsichtlich der Zustimmung
zwischen Ost und West bilden sich méglicherweise auch die unterschiedlichen
Ressourcen fir die Arbeit im Kinder- und Jugendhilfeausschuss ab.

Trotz insgesamt hoher Zustimmung ist zu fragen, ob die Jugendringe nicht
starker die Initilerung von Planungsprozessen im Kinder- und Jugendhilfeaus-
schuss iibernehmen missen, damit die gesetzlich vorgeschriebene Einbindung
der freien Triger in den Planungsprozess auch verwirklicht werden kann (vgl.
Wiesner u.a. 2000: 1265).

1155 Themen im Kinder- und Jugendhilfeausschuss

Hinsichtlich der thematischen Ausrichtung der Arbeit der Kinder- und Jugend-
hilfeausschiisse gibt es zwei Items im Fragebogen. Es wird danach gefragt, ob
“Hilfen zur Erziehung” und “Jugendarbeit” nur selten thematisiert werden.
Hintergrund fiir diese Statements ist einerseits die hervorgehobene Stellung,
die den Organisationen der Jugendarbeit aufgrund der Erwahnung in § 71
KJHG zukommt und die eine Konzentration der Arbeit der Kinder- und Ju-
gendhilfeausschiisse auf die Jugendarbeit erwarten lasst. Andererseits werden
im Bereich der Hilfen zur Erziehung sehr viel mehr Gelder ausgegeben, wes-
halb eine Befassung mit diesem Aufgabenfeld im Kinder- und Jugendhilfeaus-
schuss eigentlich tiberaus wichtig wire. Die Zustimmung zu beiden Items wird
zusammenfassend dargestellt.

Tab. 11.8: Themen im Kinder- und Jugendhilfeauschuss (KJHA), 2001 und 2004 (Zustimmung)
2001 2004
Ost West Ost West

Der Bereich Hilfen zur Erziehung wird nur selten im KJHA
thematisiert

Jugendarbeit wird nur selten im KJHA thematisiert. 28% 44% 38% 46%

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2001, 2004

35% 35% 24% 35%

Der Bereich Hilfen zur Ergiehung wird nur selten thematisiert. Jugendarbeit wird nur selten
thematisiert.

Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss hat sich grundsatzlich mit allen Ange-
legenheiten der Kinder- und Jugendhilfe zu befassen und somit auch mit dem
gesamten Themenspektrum der Kinder- und Jugendhilfe. Empirisch ist aus der
Arbeit der Kinder- und Jugendhilfeausschiisse bekannt, dass hdufig nicht alle
Themen gleichberechtigt behandelt werden (vgl. van Santen/Seckinger 2003,
Merchel/Reismann 2004: 170), sondern hiufig ein besonderes Gewicht auf der
Jugendarbeit liegt. Ein Viertel der ostdeutschen Jugendringe und ein Drittel der
westdeutschen Jugendringe gelangt zu der Einschitzung, dass die Hilfen zur
Erziehung selten thematisiert werden. Die Veranderungen gegeniiber 2001 sind
(auch mit Blick auf das Panel) zu vernachlissigen. Die Jugendarbeit wird aus
der Perspektive der Jugendringe in relativ vielen Jugendamtsbezirken selten
thematisiert. Dies erstaunt, da ungefihr ein Drittel der Vertreter freier Trager
im Jugendhilfeausschuss aus der Jugendarbeit kommt. Auch die Ergebnisse der
wenigen empirischen Studien zur Funktionsweise von Kinder- und Jugendhil-
feausschiissen lassen eigentlich eine andere Beurteilung erwarten. Moglicher-
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weise haben sich hier Verschiebungen ergeben bzw. sind die Bedingungen vor
Ort sehr disparat.

11.5.6 Jugendhilfeausschuss als kommunalpolitischer Ausschuss

Tab. 11.9: Dominanz parteipolitischer Interessen im Kinder- und Jugendhilfeauschuss (KJHA),
2001 und 2004 (Zustimmung)

2001 2004
Ost West Ost West
Im KJHA dominieren parteipolitische Interessen. 41% 53% 38% 56%

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2001, 2004

Parteipolitische Interessen dominieren den Kinder- und Jugendbilfeansschuss.

Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss ist trotz seiner speziellenKonstruktion
ein kommunalpolitischer Ausschuss, in dem auch die Interessen der Parteien
berticksichtigt werden. Die besonderen Moglichkeiten des Ausschusses wiirden
jedoch dann verspielt werden, wenn die parteipolitischen Interessen vor die
fachlichen Interessen gestellt wiirden. So haben wir die Jugendringe gefragt, ob
der Ausschuss von parteipolitischen Interessen dominiert wird. 38 % der ost-
deutschen und 56 % der westdeutschen Jugendringe stimmten im Hinblick auf
fir ihren Kinder- und Jugendhilfeausschuss der Aussage zu.

Bei der Einschitzung dieses Items féllt vor allem der Unterschied zwischen
Jugendimtern und Jugendringen auf. Sowohl im Osten als auch im Westen se-
hen v.a. die Jugendringe den Kinder- und Jugendhilfeausschuss als einen Aus-
schuss, in dem parteipolitische Interessen dominieren. Dies deutet darauf hin,
dass die Jugendringe ihre eigenen Interessen nicht angemessen berticksichtigt
finden. Diese Einschitzung wird auch durch die Ergebnisse zum Item “Ju-
gendarbeit wird nur selten im KJHA thematisiert” deutlich.

Die Entwicklung in den letzten Jahren stellt sich folgendermal3en dar: In
den westdeutschen Jugendamtsbezirken gibt es von 1995 bis 2004 bei den Ju-
gendimtern eine kontinuierlich zunehmende Zustimmung zu dieser Einschat-
zung; bei den Jugendringen ist in der Einschitzung zu dem Item ,,Parteipoli-
tische Interessen dominieren den Kinder- und Jugendhilfeausschuss® keine
Verinderung zu verzeichnen. Im Osten liegt die Zustimmung zu diesem Item
insgesamt niedriger (was wiederum bestitigt, dass die Ausschiisse im Osten
aktiver sind). Die bei den Jugendringen (im Vergleich zu den Jugendimtern)zu
verzeichnende etwas héhere Zustimmung zu dieser Aussage ist auch im Osten
zu erkennen und gibt einen weiteren Hinweis darauf, dass sich die Kinder- und
Jugendhilfeausschiisse im Osten verandert haben.

Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss ist das zentrale Steuerungsgremium
der Kinder- und Jugendhilfe. Fast alle Jugendringe sind in diesem Gremium
vertreten, iberwiegend als stimmberechtigtes Mitglied. Insofern haben sie gute
Chancen, ihrer Aufgaben als Lobbyorganisation fir die Interessen der Jugend-
verbinde und der Jugendlichen wahrzunehmen. Den Vorstinden der Jugend-
ringe kommt bei der Vertretung der Jugendringe im Kinder- und Jugendhilfe-
ausschuss eine besondere Rolle zu. Vier von finf Jugendringen werden durch
ihren Vorstand vertreten. Aber noch immer werden die Mitglieder im Kinder-
und Jugendhilfeausschuss zu wenig auf ihre Arbeit vorbereitet. Die Anzahl der
MaBnahmen zur Qualifizierung fiir die komplexe Aufgabe im Ausschuss ist
nach wie vor zu niedrig.
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In Ostdeutschland tagen Kinder- und Jugendhilfeausschisse haufiger und
konnen deshalb auch ihren Aufgaben eher gerecht werden. Trotzdem bewerten
ostdeutsche Jugendringe die Tatigkeit im Kinder- und Jugendhilfeausschuss
sowie die Leistungsfihigkeit der Kinder- und Jugendhilfeausschiisse etwas kri-
tischer. Es kann vermutet werden, dass nach den Aufbaujahren die Frustration
aufgrund der sich verschlechternden Rahmenbedingungen besonders grof3 ist.

11.6 Mitgliedschaft des Jugendrings im
Schulausschuss

Vor dem Hintergrund der seit einiger Zeit neu belebten Diskussion tber eine
intensive Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe, insbesondere im Zu-
sammenhang mit ganztigigen Angeboten an Schulen, wire eine Institutiona-
lisierung dieser Kooperation auch in den fiir Schulentwicklung und Schulpla-
nung zustindigen Gremien wiinschenswert. Dem stehen jedoch noch immer
gesetzliche Regelungen gegentiber, die eine Berufung von VertreterInnen der
Jugendhilfe in die Schulausschiisse nicht vorsehen (vgl. z.B. § 110 NschG April
2005). Es bestehen natirlich trotzdem Moglichkeiten, z. B. in Form eines stin-
digen Gastes, Vertreterlnnen der Jugendhilfe insbesondere freier Triger einzu-
beziehen. Dariiber hinaus kénnten auch aufseiten der Mitglieder der Vertre-
tungskorperschaft bevorzugt solche in den Schulausschuss entsandt werden,
die auch Mitglied im Kinder- und Jugendhilfeausschuss sind. Und von Verwal-
tungsseite konnten Mitarbeiterlnnen des Jugendamts, z.B. aus der Leitung der
Verwaltung oder dem Bereich Jugendhilfeplanung, in den Schulausschuss inte-
griert werden. Die kommunale Seite miisste eigentlich ein grof3es Interesse an
einer Schulentwicklungsplanung haben, in die die Jugendhilfe und im Falle des
Aufbaus oder Ausbaus von Ganztagesangeboten speziell die Jugendarbeit in-
tegriert ist. In vielen Regionen entstehen Angebote der Ganztagesbetreuung an
Schulen nicht in der reinen Verantwortung und Zustindigkeit der Schulen,
sondern in Kooperation mit Anderen, u.a. mit freien Trigern der Jugendhilfe.
Fir Angebote der Jugendhilfe ist die kommunale Ebene Kostentriger und in-
sofern musste ein Interesse der Kommunen daran bestehen, dass die Ausfiih-
renden der zentralen Verinderung in Entscheidungsgremien eingebunden sind.

Vor diesem Hintergrund wurden die Jugendringe gefragt, ob sie Mitglied im
Schulausschuss sind. 3 % der Jugendringe haben diese Frage bejaht. Angesichts
der skizzierten Regelungen in den Schulgesetzen eine durchaus realistische
Zahl. Zudem ist zu bedenken, dass in einigen Jugendamtsbezirken nicht Ju-
gendringe oder Jugendverbinde, sondern andere Triger der Jugendhilfe in die
Gestaltung des Nachmittagsangebots an Schulen involviert sind. Gemessen an
den inzwischen vielfiltigen Aktivititen der Jugendringe im Rahmen der ,,schu-
lischen® Nachmittagsbetreuung (vgl. Kap. 6.3) und ihrer Rolle als Mitgestalter
des Angebots ist diese Zahl (3 % sind Mitglied im Schulausschuss) jedoch als
viel zu niedrig zu kritisieren.
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12 Kooperation

In diesem Kapitel werden in sieben Unterkapiteln verschiedene Formen und
Moglichkeiten der Kooperation von Jugendringen mit anderen Akteuren be-
trachtet. Es wird dabei untersucht, inwiefern das innere Organisationsprinzip
des Jugendrings als “Dachverband” sich in seinem Kooperationsverhalten der
Jugendringe auswirkt.

12.1  Arbeitsgemeinschaften

Arbeitsgemeinschaften haben durch die Einfithrung des KJHG vor 15 Jahren
neben dem Kinder- und Jugendhilfeausschuss sowie der Jugendhilfeplanung
eine herausgehobene Stellung als Instrument einer kooperativen Steuerung der
Kinder- und Jugendhilfe bekommen. Der 6ffentliche Triger der Jugendhilfe ist
verpflichtet, Arbeitsgemeinschaften anzustreben (vgl. Wiesner/ Morsberger/
Obetloskamp/Struck 2000: 1330), die dazu beitragen sollen, den Abstim-
mungsbedarf, der sich aus der Tragervielfalt ergibt, zu organisieren.

Die Angaben der Jugendidmter zur Anzahl der durch sie geférderten Triger
der Jugendarbeit geben einen Hinweis darauf, wie grof3 das Tragerspektrum
vor Ort jeweils ist. Im Durchschnitt werden von den Jugendimtern 31 und im
Median 21 verschiedene Trager in der Jugendarbeit geférdert. Die Unterschie-
de zwischen den einzelnen Jugendamtsbezirken sind immens: Die Anzahl der
geforderten Triger differieren in einer Gro3enordnung von mehr als 100.
Auch ist anzunehmen, dass gerade im Bereich der Jugendarbeit nicht alle akti-
ven Triger vor Ort auch Geld vom Jugendamt erhalten und somit die Anzahl
der Trager tatsdchlich noch groBer ist.

Durchschnittlich gibt es 5,2 Arbeitsgemeinschaften (im Median 3)"? pro Ju-
gendamtsbezirk, die sich natiirlich nicht alle mit Themen der Jugendarbeit be-
schiftigen. Im Durchschnitt sind Jugendringe Mitglied in genau einer Arbeits-
gemeinschaft. Der Median unterscheidet sich vom Durchschnittswert nicht.
Nach Angaben der Jugendringe ist mehr als die Hilfte (54 %) der Jugendringe
in Arbeitsgemeinschaften vertreten. Wobei Jugendringe, die ausschlieBlich mit
ehrenamtlichen Strukturen arbeiten, signifikant seltener in Arbeitsgemeinschat-
ten vertreten sind als solche, die Giber hauptamtliche Strukturen verfiigen. Ver-
gleicht man die Angaben der einzelnen Jugendringe fir die Jahre 2001 und
2004, so zeigt sich, dass es bei 68 % der Jugendringe keine Verinderungen hin-
sichtlich der Frage, ob sie Mitglied in einer Arbeitsgemeinschaft sind, gegeben
hat. 20 % gehoren inzwischen keiner Arbeitsgemeinschaft mehr an und 12 %
sind in der Zwischenzeit Mitglied in einer oder mehreren Arbeitsgemeinschaf-
ten geworden. Auch wird erkennbar, dass sich die Anzahl der Arbeitsgruppen
in den einzelnen Regionen durchaus verindert. Dies kann als ein Hinweis da-
rauf interpretiert werden, dass etliche Arbeitsgemeinschaften inhaltlich und
nicht nur strukturell — nach dem Motto jedem seine AG — motiviert sind, und
manche Arbeitsgemeinschaften also bei Erledigung ihres Auftrags wieder auf-
gelost werden.

2 Quelle hierfiir ist die parallel durchgefiihrte Jugendamtsbefragung
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Wie bereits bei den vorangegangenen Erhebungen, zeigt sich auch dieses
Mal wieder, dass Arbeitsgemeinschaften in kreisfreien Stidten etwas starker
verbreitet sowie in Ostdeutschland nach wie vor haufiger anzutreffen sind. An-
gesichts der Vielfalt der Aufgaben der Jugendhilfe insgesamt ist die Jugendar-
beit mit durchschnittlich einer von fiinf Arbeitsgemeinschaften in einem Ju-
gendamtsbezirk gut vertreten (vgl. Tab 12.1). Fir die Verwirklichung der In-
tention des KJHG, eine dem Subsidiarititsprinzip gerechtwerdende Form der
Steuerung zu erreichen, ist somit zumindest auf struktureller Ebene ein Teil der
hierfiir notwendigen Grundlagen inzwischen geschaffen.

Tab. 12.1: Themen von Arbeitsgemeinschaften
Insgesamt  Bezogen auf die
(Mehrfach-  genannten AGs

nennung)

Jugendhilfeplanung 19 % 24 %
Jugendarbeit 17 % 22%
Sonstige 15 % 19 %
Gewalt/Kriminalitatspravention 6 % 8%
Finanzen 4% 5%
Sucht 4% 5%
Schule und Jugendhilfe 4% 5%
Sozialraumbudgets 2% 2%
Jugendschutz 2% 3%
Jugendberufshilfe 2% 3%
Geschlechtsspezifische Arbeit 2% 3%
Keine Arbeitsgemeinschaft 46 % /

Lesebeispiel: 19 % aller Jugendringe sind Mitglied in einer AG zur Jugendhilfe-
planung. Bezogen auf die Jugendringe, die Mitglied in mindestens einer AG sind,
betragt der Anteil 24 %.

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

In der Tabelle 12.1 sind die Themenschwerpunkte der Arbeitsgemeinschaf-
ten, so wie sie von den Jugendringen in einer offenen Abfrage angegeben wur-
den, dargestellt. Aus der offenen Abfrage ergibt es sich auch, dass die Katego-
rien nicht trennscharf sind, sondern wahrscheinlich immer nur einen Aspekt
der Arbeitsgemeinschaften in den Vordergrund riicken. Es ist durchaus vor-
stellbar, dass z. B. bei einem Teil der Arbeitsgemeinschaften “Jugendarbeit” in
erster Linie Fragen der “Jugendhilfeplanung” besprochen werden oder Inhalte
der “Arbeitsgemeinschaften Gewalt/Kriminalititsprivention” und “Schule
und Jugendhilfe” sich tberschneiden. Trotz dieser Einschrinkungen tber-
rascht es nicht, dass die Themen Jugendhilfeplanung und Jugendarbeit mit Ab-
stand am hidufigsten genannt werden. Einerseits wiirde ein Jugendring nur be-
dingt seinen Aufgaben nachkommen, wenn er nicht auch auf3erhalb des Kin-
der- und Jugendhilfeausschusses versuchen wiirde, die Interessen und Anliegen
der Jugendverbiande und der Jugendarbeit in die Jugendhilfeplanung einzubrin-
gen. Andererseits ist es bei so vielen unterschiedlichen Trigern vor Ort gerade-
zu notwendig, verstetigte Formen des Austausches iiber die fachlichen und
strukturellen Weiterentwicklungen und Herausforderungen im Feld der Ju-
gendarbeit zu etablieren. Erstaunlich ist die geringe Anzahl von Arbeitsgemein-
schaften, die sich mit dem Thema geschlechtsspezifische Arbeit befasst, ins-
besondere vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion tber Gendermain-

streaming und der langen Tradition von Midchenarbeit in diesem Handlungs-
feld.
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12.2 Zusammenarbeit mit den Mitgliedsverbanden

Der Jugendring als Zusammenschluss von Jugendverbinden und Organisatio-
nen der Jugendarbeit vor Ort hat im Prinzip schon allein aufgrund seiner Kon-
struktion als Dachverband ein enges und kooperatives Verhiltnis zu seinen
Mitgliedsorganisationen. Die Befragung der Jugendringe erlaubt es, auch hierzu
einige empirische Aussagen zu machen. In der Tabelle 12.2 sind die abgefrag-
ten Gegenstinde und Handlungsfelder fiir Kooperationen innerhalb des Ju-
gendrings und die Antworten der Jugendringe abgebildet.

Es zeigt sich, dass sowohl ostdeutsche Jugendringe als auch rein ehrenamt-
lich arbeitende Jugendringe mehr mit ihren Mitgliedsverbinden kooperieren als
westdeutsche Jugendringe bzw. Jugendringe mit hauptamtlichem Personal.
Diese beiden Effekte sind auch bei einer multivariaten Analyse signifikant. Im
Umbkehrschluss bedeutet dies, dass es unter den westdeutschen Jugendringen
mit hauptamtlichem Personal den gréBten Anteil von Jugendringen gibt, die
ihrer Basis, den Jugendverbanden, entfremdet sind. Sie sind zumindest insofern
entfremdet, als sie nur wenig mit den Jugendverbianden bzw. ithren Mitglieds-
organisationen zusammenarbeiten. Es erstaunt beispielsweise, dass 11 % der
Jugendringe in Westdeutschland mit ihren Mitgliedsorganisationen — nach ei-
gener Auskunft — keine gemeinsamen Aktionen, Projekte oder andere Arten
inhaltlicher Arbeit durchfithren. Dieses Ergebnis ldsst sich weder mit den Aus-
wirkungen einer besonderen Organisationsform (z.B. e.V., KdOR, Arbeitsge-
meinschaft) noch auf die Anzahl der Mitgliedsverbande zurtickfihren, obwohl
zu erwarten wire, dass gefestigtere Strukturen oder eine hohe Anzahl von Mit-
gliedsverbinden das Kooperationsverhalten im Sinne von mehr Zusammenar-
beit verandert.

Tab. 12.2: Zusammenarbeit mit Mitgliedsverb&nden

Ohne
Mit Haupt- Haupt-
amtlichen amtliche  Ost West Insgesamt

Gemeinsame Aktionen/ Projekte/
inhaltliche Arbeit
Abstimmung von geplanten

94 % 86 % 100% 89 % 91 %

94 % 80 % 9%6% 87% 88 %

Maflnahmen

Kinder- und Jugendhilfeausschuss 86 % 84 % 91% 81% 85 %
Jugendhilfeplanung 76 % 75 % 91% 73% 76 %
Abstlmmungen" bei Verhandlungen mit 76 % 68 % 83% 70 % 72%
offentlichen Tragern

Gemeinsame Fortbildung 80 % 55 % 9%6% 64% 70 %
Fachgremien und Ausschiisse 65 % 62 % 87% 60% 65 %
Aufstellung von Finanzierungsantragen 60 % 30 % 61% 44 % 47 %
Gemeinsame Tragerschaft 24 % 25% 30% 24% 25 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Es gibt einen statistisch signifikanten Zusammenhang der Items ,,Abstim-
mung von geplanten Mal3nahmen® und ,,gemeinsame Fortbildung® dergestalt,
dass, wenn es keine Zusammenarbeit in dem einen Bereich gibt, auch bei der
anderen Aufgabe keine Kooperation stattfindet. Nachdem diese Items dhnliche
Formen der Kooperation beschreiben, ist dieser statistische Zusammenhang
nicht uberraschend.

Ostdeutsche Jugendringe kooperieren nicht nur insgesamt intensiver als
Westdeutsche. Eine deutliche Ost-West-Differenz zeigt sich auch darin, dass
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sowohl gemeinsame Fortbildungen als auch die Zusammenarbeit in Fachgre-
mien und Ausschiissen in Ostdeutschland erheblich mehr verbreitet ist. Dies
hingt nach unserer Vermutung damit zusammen, dass Jugendringe in Ost-
deutschland noch immer eine Entwicklungsférderungsaufgabe fir die Jugend-
verbandsarbeit und die Jugendarbeit ibernehmen. In etlichen Regionen sind
sie der Motor. Und folglich gibt es besonders bei den Titigkeiten, die nach in-
nen die Fachlichkeit stirken (Fortbildung)oder die nach aul3en wesentlich zur
Akzeptanz der Jugendarbeit (Mitwirken in Fachgremien und Ausschiissen) bei-
tragen kénnen, hiufiger eine Zusammenarbeit mit den Mitgliedsorganisatio-
nen.

Bei Jugendringen, die rein ehrenamtlich organisiert sind, ist eine starke Inn-
enorientierung, also hin zu den Mitgliedsverbanden zu erwarten, weil dies fir
diese Jugendringe die effektivste Strategie ist, Ressourcen zu mobilisieren. Zu-
dem sind die ehrenamtlichen Zusammenschlisse von Jugendverbianden als
Lobbyorganisationen fiir Jugendverbinde gedacht, weshalb es einer besonders
engen Verknipfung mit den Mitgliedern bedarf. Vergleicht man die in den Ta-
bellen 12.2 und 12.6 dargestellten Ergebnisse hinsichtlich des Unterschieds
zwischen Jugendringen, die hauptamtliches Personal haben, und solchen, die
rein ehrenamtlich organisiert sind, dann ist zu erkennen, dass bei den rein eh-
renamtlich organisierten Jugendringen ein hoherer Anteil mit den Mitglieds-
organisationen zusammenarbeitet, aber ein niedrigerer Anteil mit freien Tra-
gern, die nicht Mitglied im Jugendring sind. Daraus kann man die These able-
iten, dass eine Uberwiegend ehrenamtlich organisierte Jugendverbandsarbeit
weniger stark in das Gesamtspektrum der Kinder- und Jugendhilfe hineinwirkt
als eine Jugendringarbeit, die durch hauptamtliche Strukturen gestitzt wird. In
all den Regionen, in denen auf die praventive und integrative Wirkung von Ju-
gendarbeit grole Hoffnungen gesetzt werden, wiren demnach hauptamtliche
Strukturen zur Stirkung des ehrenamtlichen Engagements sowie fiir eine Zu-
sammenarbeit mit Partnern auf3erhalb des Jugendrings sinnvoll und notwendig.

Tab. 12.3: Zufrieden mit Zusammenarbeit mit Mitgliedsverbanden

Zufrieden bei ... Insgesamt
Aufstellung von Finanzierungsantragen 92 %
Kinder- und Jugendhilfeausschuss 86 %
Gemeinsamen Aktionen/ Projekten/ inhaltlicher Arbeit 80 %
Gemeinsamer Tragerschaft 79 %
Jugendhilfeplanung 79 %
Fachgremien und Ausschiissen 79 %
Gemeinsamer Fortbildung 78 %
Abstimmungen bei Verhandlungen mit 6ffentlichen 76 %
Tragern

Abstimmung von geplanten Malinahmen 75 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Um einen Eindruck davon zu bekommen, wie eng die Verzahnung von Ju-
gendring und Mitgliedsverbinden ist, kann es hilfreich sein, die Kooperationen
nicht nur quantitativ zu erfassen, sondern auch die Bewertung der Zusammen-
arbeit zu berticksichtigen. Die Jugendringe wurden deshalb gebeten, ihre Ko-
operationserfahrungen mit den Mitgliedsverbinden auf einer vierstufigen Skala
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zu bewerten". Die Jugendringe sind gréBtenteils zufrieden, was die Koopera-
tion mit ihren Mitgliedsverbianden betrifft. Je nach Anlass liegt der Anteil von
zufriedenen Jugendringen zwischen 75 % und 92 % (vgl. Tab. 12.3). Dies ent-
spricht auch in den Antworten der generellen Einschitzung der Zusammen-
arbeit mit den Mitgliedsorganisationen: Hier geben 80 % der Jugendringe an,
dass die Zusammenarbeit gut ist. Die Zusammenarbeit bei der Aufstellung von
Finanzierungsantrigen sowie im bzw. fir den Kinder- und Jugendhilfeaus-
schuss wird besonders hiufig als zufriedenstellend bewertet (vgl. Tab. 12.3);
hinsichtlich der Abstimmungen bei Verhandlungen mit dem 6ffentlichen Tri-
ger sowie der Abstimmung von geplanten Mal3nahmen ist ungefihr ein Viertel
der Jugendringe unzufrieden.

In der Tendenz sind Jugendringe, die ausschlieBlich ehrenamtlich organi-
siert sind, weniger zufrieden mit der Zusammenarbeit mit den Mitgliedsver-
binden als solche mit hauptamtlichem Personal. Moglicherweise liegt dies an
den geringeren Zeitressourcen der Ehrenamtlichen. In Ostdeutschland ist die
Zufriedenheit niedriger als im Westen und dies, obwohl der Anteil von Jugend-
ringen mit hauptamtlichen MitarbeiterInnen in Ostdeutschland hoher ist. Un-
ter Umstinden steht die geringere Zufriedenheitsquote bei Ostdeutschen Ju-
gendringen mit héheren Erwartungen an Kooperationen im Zusammenhang.

Abb.12.1: Anzahl von Unterstlitzungsaktivitaten
von Jugendringen fur Mitgliedsorganisationen

20 % 20 %

16%  159%
ll/o
7%
1%
6 7 8

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Die Kooperation zwischen Jugendringen und ihren Mitgliedsorganisationen
schlief3t selbstverstindlich auch die Unterstiitzungsleistungen der Jugendringe
fiir ihre Mitgliedsorganisationen (z.B. Ubernahme von Verwaltungsaufgaben,
Interessenvertretung, Fortbildungen, Beratung) ein. In der Abbildung 12.1 ist
dargestellt, wie viele Unterstitzungsleistungen von Jugendringen fiir ihre Mit-
gliedsorganisationen durchgefihrt werden. Der Median liegt bei sechs unter-
schiedlichen Unterstiitzungsleistungen. Es gibt beziiglich der Anzahl der Un-
terstitzungsleistungen keine Ost-West oder Stadt-Land-Unterschiede. Die An-
zahl differiert jedoch signifikant zwischen den Jugendringen mit hauptamtli-
chem Personal und denen ohne hauptamtliches Personal. Erstere haben im
Schnitt 6,5 Typen von Unterstiitzungsaktivititen im Angebot, die ohne haupt-
amtliches Personal 4,5. Angesichts der unterschiedlichen Ressourcen ist diese
Ergebnis auf den ersten Blick plausibel. Die grof3e Differenz ist auch ein wei-
teres Indiz daftr, dass Investitionen in hauptamtliches Personal ehrenamtliche
Aktivititen fordert, denn die geleisteten Unterstiitzungsaktivititen stellen wich-
tige Rahmenbedingungen fur die Entfaltung ehrenamtlichen Engagements Ju-

3 In der Ergebnisdarstellung wurde diese Skala zu einer zweistufigen (zufrieden, nicht zufrieden)
zusammengefasst.
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gendlicher dar.

Die Vertretung der Interessen der Mitgliedsorganisationen auf anderen Ebe-
nen oder gegeniiber dem ortlichen Triger der Jugendarbeit gehort fiir fast alle
Jugendringe zu ihren selbstverstindlichen Aufgaben (vgl. Tab. 12.4). Zwischen
zwei Dritteln und drei Vierteln der Jugendringe stellen ihren Mitgliedsorganisa-
tionen Material und Riume zur Verfiigung, beraten sie in rechtlichen oder
finanziellen Fragen und fithren gemeinsame Projekte mit ithnen durch. Bei allen
drei Formen der Unterstiitzungsleistungen unterscheiden sich die Jugendringe
mit hauptamtlichen von denen mit rein ehrenamtlichen Strukturen signifikant:
Jugendringe mit hauptamtlichen sind haufiger in der Lage, Unterstit-
zungsleistungen zu erbringen. Jeweils 61 % der Jugendringe fihren fir die Mit-
gliedsverbinde und auch fir sich selbst eine Jugendleiterausbildung durch und
tibernehmen zumindest teilweise die Offentlichkeitsarbeit fiir die Mitgliedsor-
ganisationen; dabei werden Jugendleiterausbildungen sehr viel haufiger von Ju-
gendringen durchgefiihrt, die Giber hauptamtliche Strukturen verfiiggen. Er-
staunlich ist die Differenz von 20 Prozentpunkten beztiglich der Aufgaben
,,Verteilen von Fordermitteln® und , Einwerben von Fordermitteln®, denn es
wire zu erwarten gewesen, dass, wer Fordermittel an Mitgliedorganisationen
verteilt, auch Mitgliedsverbiande beim Einwerben von Fordermitteln unter-
stitzt. Auch hier zeigt sich wieder, dass rein ehrenamtlich geftihrte Jugendringe
ihre Mitgliedsorganisationen signifikant seltener unterstitzen.

Tab. 12.4: Unterstltzungsleistungen fur Mitgliedsverbénde
Ohne

Mit Haupt- Haupt-
Ost  West amtlichen amtliche Insgesamt

Interessenvertretung 100% 94 % 93 % 97 % 95 %
Zur Verfugungstellung von Material/Raumen 74% 76 % 52 % 95 %* 76 %
Beratung (z.B. rechtlich oder Finanzen) 87% 72% 50 % 93 %* 74 %
Gemeinsame Projekte 83% 66% 59 % 78 %* 69 %
Jugendleiterausbildung 65% 60 % 41 % 75 %* 61 %
Offentlichkeitsarbeit fiir Mitgliedsverbande 65% 60 % 52 % 67 % 61 %
Fortbildungen 65% 53% 36 % 70 %* 55 %
Verteilung von Fordermittel 30 %* 58 % 38 % 66 %* 53 %
Einwerben von Fordermittel 17% 34% 20 % 41 %* 31 %
Verwaltungsaufgaben 35% 23% 9% 37 %* 25%
Koordination von Aktivitaten 43%* 17% 20 % 25% 22 %

* signifikante Unterschiede
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Zwischen Ost- und Westdeutschland gibt es zwei signifikante Unterschiede:
Zum einen wird die Verteilung von Férdermitteln signifikant haufiger von Ju-
gendringen in Westdeutschland tibernommen. Dies entspricht auch dem im
Kapitel 13 (Finanzen) dargestellten Ergebnis, dass westdeutsche Jugendringe
signifikant hiufiger beauftragt sind, 6ffentliche Gelder an ihre Mitgliedsver-
binde weiter zu verteilen. Zudem sind in ostdeutschen Jugendringen haufiger
Organisationen Mitglied, die als Verein oder als Triger eigener Einrichtungen
unabhingig vom Jugendring finanziert werden. In Westdeutschland sind es in
erster Linie die Jugendringe in Baden-Wiirttemberg und Bayern, die die Auf-
gabe haben, Gelder an die Mitgliedsverbinde weiterzugeben. Dies ist Ausdruck
ithrer zentralen Rolle fir die Jugendarbeit in diesen beiden Bundeslindern. Der
zweite grofle Ost-West-Unterschied bezieht sich auf die Koordination von Ak-
tivititen. Er ist ein weiterer Hinweis darauf, dass zwischen ostdeutschen Ju-
gendringen und ihren Mitgliedsorganisationen eine insgesamt engere Koopera-
tion besteht. Auch wenn die Unterschiede bei dem Statement ,,Gemeinsame
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Projekte® nicht signifikant sind, so ist doch eine Differenz von 17 Prozent-
punkten ein Hinweis auf eine andere Art der Zusammenarbeit zwischen Dach-
organisation und Mitgliedsorganisationen. Auf der Basis der vorliegenden Da-
ten ldsst sich nicht beurteilen, inwiefern in der engeren Zusammenarbeit auch
ein etwas erhohtes Kontrollbediirfnis der Jugendringe in Ostdeutschland liegt.
Beachtet man die zentrale Funktion der Jugendringe in Ostdeutschland fir den
Aufbau von Jugendarbeitsstrukturen, dann erscheint die Motivation Kontroll-
bedirfnis nicht ausreichend, um den Unterschied zwischen Ost und West zu
erklaren.

Tab. 12.5: Aussagen Uber das Verhéltnis Jugendring -
Mitgliedsorganisationen (Zustimmung)

Insgesamt
Die Zusammenarbeit mit Mitgliedsverb&nden ist gut. 80 %
Es ist schwierig, die Interessen der Mitgliedsverbénde 64 %
auf einen Nenner zu bringen. 0
Der Jugendring vertritt nur die Interessen der
- . 36 %
Mitgliedsverbande.
Die Mitgliedsverbande arbeiten an Interessen des 32 %
0

Jugendrings vorbei.
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Vier von finf Jugendringen sind mit der Zusammenarbeit mit ihren Mit-
gliedsverbinden zufrieden. Dieser hohe Wert ist angesichts der Zustimmung
von zwei Dritteln der Jugendringe zu der Aussage, dass es schwierig ist, die In-
teressen der Mitgliedsverbinde auf einen Nenner zu bringen, unerwartet. Aber
offensichtlich trennen die Jugendringe bei der Beurteilung zwischen der Qua-
litit der Kooperation und den inhaltlichen Ergebnissen der Kooperation. Trotz
der Vielfalt an Aktivititen, die in Kapitel 6 beschrieben sind, lasst sich ein
Drittel der Jugendringe auf die Aufgabe reduzieren, Interessenvertretung fir
Mitgliedsverbinde zu sein. Folgerichtig unterscheiden sich diejenigen, die
diesem Item zustimmen, hinsichtlich der Anzahl der durchschnittlich von ih-
nen getragenen Einrichtungen (0,0) signifikant von denen, die dieses Item ab-
lehnen (1,1 Einrichtungen). Jugendringe, die wenig eigene Einrichtungen be-
treiben, stellen auch hiufiger fest, dass Mitgliedsverbinde an den Interessen
des Jugendrings vorbei agieren. Sie sind wohl stirker darauf angewiesen mit
den Mitgliedsorganisationen an einem Strang zu ziehen, um nicht ihre Funk-
tion als Dachorganisation zu verlieren, und insofern auch sensibler fir Eigen-
willigkeiten ihrer Mitgliedsorganisationen.

12.3 Zusammenarbeit mit anderen freien Tragern

Wie im Abschnitt 12.1 bereits deutlich wurde, gibt es vor Ort eine Vielzahl von
Trigern, mit denen kooperiert werden kénnte. Hinzu kommen noch Formen
der tiberortlichen Zusammenarbeit, auf die im Abschnitt 12.7 detaillierter ein-
gegangen werden wird. Wachsender Legitimationsdruck und sinkende Mittel
konnen einerseits dazu fithren, dass die Kooperationsbereitschaft sinkt und die
Konkurrenz zwischen den Trigern steigt und einzelne Triger dabei hoffen,
von der Situation profitieren zu kénnen. Andererseits besteht auch die Még-
lichkeit, durch eine intensive Zusammenarbeit unnétige Konkurrenzen und
damit eventuell auch Mittelkiirzungen zu vermeiden. Fuir welche Strategie sich
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die einzelnen Jugendringe entscheiden, lisst sich anhand ihrer Antworten auf
die Frage nach auf die Anldssen der Zusammenarbeit mit anderen Trigern im
Vergleich zu ihren Antworten aus dem Jahr 2001 ablesen.

Tab. 12.6: Anteil Jugendringe, die mit anderen freien Tragern zu verschiedenen
Anlassen zusammenarbeiten

Hauptamtliche
Anlasse fur Kooperation Nein Ja Ost West Insgesamt

Gemeinsame Aktionen/ Projekte/
inhaltliche Arbeit

52% 80% 83% 64% 68 %

Kinder- und Jugendhilfeausschuss 48% 72% 70% 60 % 61 %
Abstimmung von geplanten 39% 70% 78% 52 % 57 0%
Malnahmen

Jugendhilfeplanung 45% 62% 78% 50% 55 %
Fachgremien und Ausschisse 45% 64% 83% 49% 55 %
Gemeinsame Fortbildung 30% 61% 91% 38% 48 %

Abstimmungen bei Verhandlungen mit
offentlichen Tragern
Aufstellung von Finanzierungsantrdgen 14% 32% 48% 20% 25 %

Gemeinsame Tragerschaft 18% 25% 30% 21% 23 %
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

34% 54% 57% 43% 46 %

Tabelle 12.6 zeigt, dass bei keinem der aufgelisteten Kooperationsanlisse
mehr als 68 % der Jugendringe mit anderen freien Trigern kooperieren. Im
Jahr 2001 gab es dagegen noch vier Kooperationsanlisse (gemeinsame Aktio-
nen, Kinder- und Jugendhilfeausschuss, Abstimmung von geplanten Maf3-
nahmen sowie Zusammenarbeit in Fachgremien), die von mehr als zwei
Dritteln der Jugendringe dazu genutzt wurden mit freien Trigern zusammen-
zuarbeiten. Ein Vergleich der Antworten von denjenigen Jugendringen, die
sowohl 2001 als auch 2004 befragt wurden, verdeutlicht, dass insbesondere in
Westdeutschland die Anzahl der Jugendringe gesunken ist, die mit anderen
freien Trigern kooperieren. Die grofiten Riickginge sind bei den Abstimmun-
gen bei Verhandlungen mit 6ffentlichen Tragern (42 % der Jugendringe, die zu
diesem Thema 2001 kooperiert haben, machen dies 2004 nicht mehr) und Ju-
gendhilfeplanung (31 %) zu verzeichnen. Diese Entwicklung deutet darauf hin,
dass sich die Mehrzahl der Jugendringe dafiir entscheidet, Fragen der Existenz-
sicherung verstirkt bilateral mit dem 6ffentlichen Triger zu kliren. Allerdings
gibt es keinen statischen Zusammenhang zwischen Haushaltskirzungen bzw.
einer negativen Prognose der zukiinftigen Finanzausstattung und dem Koope-
rationsverhalten.

Die Unterschiede zwischen Ost und West sind zum Teil erheblich. Bei fol-
genden Anlidssen ist der Anteil an Jugendringen, die mit anderen freien Trigern
zusammenarbeiten, in Ostdeutschland signifikant héher: “Abstimmung von
geplanten Mallnahmen”, “Fachgremien und Ausschiisse”, “Jugendhilfepla-
nung”, “gemeinsame Fortbildungen” sowie “Aufstellung von Finanzierungs-
antrigen”. Diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass in Ostdeutschland nach wie
vor eine kooperativere Atmosphire vorhanden ist.

An den Ergebnissen in Tabelle 12.6 fallt ebenfalls auf, dass es hinsichtlich
der Kooperationshaufigkeit einen grolen Unterschied macht, ob hauptamt-
liches Personal vorhanden ist oder ob der Jugendring mit rein ehrenamtlichen
Strukturen auskommt. Von den Jugendringen, die ausschlief3lich auf ehren-
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amtliches Engagement angewiesen sind, arbeiten bei jedem der abgefragten
Anlisse signifikant weniger — auler bei gemeinsamer Trigerschaft — mit an-
deren Trigern zusammen.

Neben den Informationen dartiber, aus welchen Grinden Jugendringe mit
freien Trigern vor Ort zusammenarbeiten, wurde auch erhoben, wie zufrieden
die Jugendringe mit diesen Kooperationen sind (Tab. 12.7). Es zeigt sich, dass
die Jugendringe mit ihren Kooperationsbeziehungen zu freien Tragern tiber-
wiegend zufrieden sind. Allerdings gibt es zwischen einzelnen Teilgruppen in-
teressante Unterschiede: So sind Jugendringe, in denen ausschlieflich ehren-
amtliches Personal aktiv ist, mit den Kooperationen haufiger unzufrieden. Nur
bei dem Item “gemeinsame Fortbildungen” ist der Anteil der ehrenamtlich or-
ganisierten Jugendringen um 14 Prozentpunkte hoher als der Anteil von Ju-
gendringen, die auch tGber hauptamtliches Personal verfiigen. Ursache fiir die
meistens deutlich geringere Zufriedenheit bei rein ehrenamtlichen Jugend-
ringen kénnten die in Kooperationen spiirbar werdenden Statusunterschiede
zwischen haupt- und ehrenamtlichen MitarbeiterInnen sein. In der Koope-
rationsstudie (van Santen/Seckinger 2003) konnte gezeigt werden, dass rein
ehrenamtlich organisierte Triger von Organisationen mit hauptamtlichem
Personal nicht immer ernst genommen werden.

Tab. 12.7: Zufriedenheit mit Zusammenarbeit mit freien Tragern
Ohne
Mit Haupt- Haupt-
amtlichen amtliche Insgesamt

Gemeinsame Aktionen/ Projekte/ inhaltliche Arbeit 79 % 87 % 85 %
Fachgremien und Ausschiisse 76 % 82 % 80 %
Gemeinsame Fortbildung 88 % 74 % 78 %
Abstimmung von geplanten MaRnahmen 68 % 81 % 77 %
Kinder- und Jugendhilfeausschuss 74 % 78 % 77 %
Aufstellung von Finanzierungsantragen 75 % 73 % 73 %
Ab“stlmmungen bei Verhandlungen mit 6ffentlichen 58 % 78 % 71 %
Tragern

Jugendhilfeplanung 68 % 2% 71 %
Gemeinsame Tragerschaft 60 % 71 % 67 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Obwohl viele Indikatoren dafiir sprechen, dass in Ostdeutschland die
Kinder- und Jugendhilfe stirker auf Kooperation ausgerichtet ist, sind nur bei
der Zusammenarbeit im Kinder- und Jugendhilfeausschuss mehr ostdeutsche
als westdeutsche Jugendringe mit der Zusammenarbeit zufrieden. Méglicher-
weise ist die ausgeprigtere Unzufriedenheit ein Effekt von hoheren Ansprii-
chen an Inhalt und Form von Kooperationsbeziechungen.

Ebenfalls auffillig ist, dass Jugendringe in Landkreisen die Zusammenarbeit
mit freien Tragern besser bewerten als Jugendringe in kreisfreien Stidten oder
in kreisangehorigen Gemeinden mit einem eigenen Jugendamt. Moglicherweise
ist die Anzahl der Kooperationspartner in Landkreisen fir die Jugendringe
tberschaubarer bzw. die Kooperationsdichte insgesamt etwas niedriger, was
eine Zusammenarbeit erleichtert.
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12.4 Zusammenarbeit mit dem zustandigen
offentlichen Trager

Eine vierte wichtige Kooperationsebene fiir Jugendringe neben der Zusam-
menarbeit in Arbeitsgemeinschaften, mit Mitgliedsorganisationen und anderen
freien Trigern, stellt die direkte Zusammenarbeit mit dem 6ffentlichen Triger
der Jugendarbeit dar. Themen wie Finanzierung der Jugendarbeit, Qualifizie-
rung von Ehrenamtlichen, Jugendhilfeplanung und Qualititsentwicklung muss-
ten zentral fir die Kooperation zwischen Jugendringen und 6ffentlichen Tri-
gern sein. Die in der Tabelle 12.8 dargestellten Ergebnisse zeigen jedoch, dass
in Fragen der Qualititsentwicklung in Westdeutschland nur die Halfte der Ju-
gendringe mit dem Jugendamt bzw. der Kommunalverwaltung zusammenar-
beitet. Jugendhilfeplanung, Fragen der Finanzausstattung sowie die Ausarbei-
tung von Konzepten bzw. ein fachlicher Austausch sind hingegen fiir jeweils
85 % bis 88 % der Jugendringe Anlass, mit dem Jugendamt bzw. der Kom-
munalverwaltung zu kooperieren.

Tab. 12.8: Zusammenarbeit zwischen Jugendring und
Kommunalverwaltung/Jugendamt aus Sicht der Jugendringe

Themen Ost West Insgesamt
Jugendhilfeplanung 100% 85% 88 %
Finanzierung/Haushaltsverhandlungen 83% 87% 86 %

Ausarbeitung von Arbeitskonzepten/

0, 0, 0,
fachlicher Austausch 96 %  84% £l

Erstellung von Forderrichtlinien 83% 86% 85 %
Offentlichkeitsarbeit 78% 65% 67 %
Fortbildung 9%6% 60 % 67 %
Qualitatsentwicklung 91% 54 % 60 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Ostdeutsche Jugendringe kooperieren signifikant hdufiger mit den 6rtlichen
offentlichen Trigern bei Fragen der Fortbildung und der Qualititsentwicklung
(vgl. Kap. 9). In diesem Ost-West-Unterschied kommt moglicherweise noch
immer die in Ostdeutschland historisch bedingte besondere Ausgangslage beim
Aufbau der Jugendarbeit zum Ausdruck: Seit der Wiedervereinigung und der
damit verbundenen Auflésung der in der DDR entwickelten Strukturen der
Jugendarbeit wird — begleitet durch verschiedene Férderprogramme — ver-
sucht, neue ehrenamtliche und verbandliche Strukturen aufzubauen. Die Ju-
gendimter waren dabei aufgrund ihrer Letztverantwortung fiir eine dem Ge-
setz entsprechende Infrastruktur von Anfang an stark in den Aufbauprozess
involviert und Jugendringe wurden nicht zuletzt deshalb mit hauptamtlichem
Personal ausgestattet, um genau diese Aufbauarbeit leisten und eine enge Ko-
operation mit dem Jugendamt zu gewihtleisten zu kénnen. Insofern ist es nur
folgerichtig, wenn ostdeutsche Jugendringe in Fragen der Qualititsentwicklung
hiufiger oder intensiver mit den Jugendiamtern kooperieren. Fir Westdeutsch-
land hat sich gezeigt, dass in Nordrhein-Westfalen der Wirksamkeitsdialog in-
sofern Spuren hinterldsst, als dort der Anteil von Jugendringen, die nicht mit
dem o6ffentlichen Triger in Fragen der Qualititsentwicklung kooperieren, mit
31 % am niedrigsten ist.

In Bayern und Baden-Wiirttemberg ist der durchschnittliche Etat der Ju-
gendringe fast 21 mal so hoch wie bei Jugendringen in den anderen westdeut-
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schen Bundeslindern. Deshalb wurde analysiert, ob sich dieser Etatunterschied
auch auf die Haufigkeit der Zusammenarbeit mit dem 6rtlichen 6ffentlichen
Triger bei Finanzfragen widerspiegelt. Tatsichlich arbeiten 95 % der Jugend-
ringe in Bayern und Baden-Wiirttemberg mit den Jugendiamtern bei der Fin-
anzierung/Haushaltsaufstellung zusammen. Im ubrigen Westdeutschland und
in Ostdeutschland sind es jeweils 82 %.

Wie bei der Kooperation mit den Mitgliedsorganisationen und mit anderen
freien Trigern wurden die Jugendringe hinsichtlich der Zusammenarbeit mit
den Jugendimtern gefragt, wie zufrieden sie mit dieser Zusammenarbeit sind.
Es zeigt sich in diesem Zusammenhang nur in einem Punkt ein signifikanter
Unterschied zwischen Jugendringen in Ost und West: Ostdeutsche Jugendringe
sind hinsichtlich der gemeinsamen Offentlichkeitsarbeit sehr viel seltener
zufrieden (Ost 28 % West 68 %). Uber alle Einzelitems hinweg ist der Anteil
an westdeutschen Jugendringen, die mit der Kooperation zufrieden sind, etwas
hoher, aber dieser Ost-West-Unterschied ist nicht signifikant.

Auffillig ist, dass Qualititsentwicklung zusammen mit Offentlichkeitsarbeit
am seltensten als Kooperationsanlass mit dem 6ffentlichen Trager der Jugend-
hilfe genannt wird und es bei diesem Thema in Ost wie West eine gro3e Unzu-
friedenheit hinsichtlich der Kooperation gibt. Figentlich wire zu erwarten, dass
Qualititsentwicklung vor dem Hintergrund der Gesamtverantwortung des
Jugendamts, der Jugendhilfeplanung sowie aufgrund der Finanzierungswege in
hoherem Mal3e in Kooperation mit dem Jugendamt erfolgt.

Abb. 12.2: Anteile der Jugendringe, die in folgenden Aufgaben-
bereichen zufrieden mit der Zusammenarbeit mit dem 6ffentlichen
Trager sind

85 % 9
81% 76 % 74 % 71 %

] I I I I 62% |
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Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Es wire anzunehmen, dass die Beurteilung der Kooperationserfahrungen
bei Fragen der Finanzierung und der Erstellung von Forderrichtlinien dort
schlechter ausfillt, wo die kommunale Haushaltslage prekir ist. Er zeigt sich
jedoch kein Zusammenhang, egal ob man die Haushaltsentwicklung des Ju-
gendrings oder einen Indikator'* zur Erfassung der kommunalen Haushaltslage
heranzieht. Die Zufriedenheit mit der Kooperation scheint zumindest bei die-
sem Thema mehr von der Beziehungsebene (Transparenz, Vertrauen, Um-

4 Der so genannte Gestaltungsindex, der die Schulden des kommunalen Haushalts mit den Einnahmen
in ein Verhaltnis setzt.
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gangsformen, Wohlwollen etc.) abzuhingen als vom Ergebnis. Aus der Per-
spektive der Nutzer/Innen der Kinder- und Jugendhilfe ist das ein erfreuliches
Ergebnis, weil die gegenseitige Wertschatzung der Akteure im Feld anschei-
nend nicht nur vom Resultat der Kooperation abhingt . Wie bereits in Ab-
schnitt 12.3 angesprochen, wird die Qualitit von Kooperationsbezichungen im
Allgemeinen hiufig danach beurteilt, ob man als freier Triger einen Vorteil
von der Kooperation hat. Diesen Aspekt scheinen die Jugendringe nicht so
sehr in den Vordergrund zu ricken.

12.5 Kooperation mit der kommunalen Jugend-
pflege

In Kapitel 12.4 wurde die Zusammenarbeit der Jugendringe mit dem 6rtlichen
Triger im Allgemeinen betrachtet. Im Folgenden wird der Frage nachgegan-
gen, ob es auch eine Kooperation mit der Stelle beim 6ffentlichen Triger bzw.
der kreisangehorigen Kommunen gibt, die unmittelbar fir das Feld der Ju-
gendarbeit zustindig ist. Jugendpflegerlnnen sollen Jugendorganisationen und -
verbinde bei der Planung und Durchfiihrung von Aktivititen fir Kinder und
Jugendliche unterstiitzen. Insofern stellen sie fiir die Jugendarbeit eine wesent-
liche Ressource dar. In den meisten Jugendamtsbezirken (87 %) ist mindestens
ein/e JugendpflegerIn vorhanden (vgl. Tab. 12.9). In den Landkreisen sind sie
etwas haufiger (92 %) anzutreffen als in den Stadten (80 %).

Tab. 12.9: Anteil der Jugendamtsbezirke mit Jugendpflege

Anteil Jugendamter mit Jugendpflegerin 87 %
Anteil der Landkreise mit Jugendpflegerin in kreisangehdrigen Gemeinden 81 %

davon Zusammenarbeit Kreisjugendring mit Jugendpflegerin in Gemeinde 82 %
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

In den meisten Landkreisen (81 %) gibt es auch in mindestens einer kreis-
angehorigen Gemeinde ohne eigenes Jugendamt weitere JugendpflegerInnen.
Die Jugendhilfestatistik weist fiir den Arbeitsbereich der ,,freizeitbezogenen,
offenen Jugendarbeit und Jugendpflege® 3.732 Personen aus (vgl. Statistisches
Bundesamt 2004). Ein nicht unerheblicher Anteil dieser Personen durfte un-
mittelbar und ausschliefilich in der offenen Jugendarbeit und nicht in der klass-
ischen Jugendpflege titig sein. Dennoch wird deutlich, dass die Gemeinden
vielerorts mit Aufgaben der Jugendarbeit betraut werden und die Jugendpflege
dort eine hohe Bedeutung hat. Die meisten Kreisjugendringe (82 %), in deren
Zustindigkeitsgebiet es mindestens eine kreisangehorige Gemeinde mit einem/
einer Jugendpflegerln gibt, arbeiten mit dieser Person auch zusammen. In et-
was der Halfte der tibrigen 18 % der Landkreisjugendringe tibernehmen die -
dort etablierten Ortsjugendringe diese Aufgabe. Es bleiben damit ca. 10 % der
Kreisjugendringe, bei denen es zwar prinzipiell mindestens einen Koopera-
tionspartner auf Gemeindeebene gibt, aber eine Zusammenarbeit nicht zustan-
de kommt. Was auch immer die Griinde daftr sein mogen, es bleiben damit
Chancen zur Stirkung der Jugendarbeit ungenutzt.
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12.6 Zusammenarbeit mit Institutionen aul3erhalb
der Kinder- und Jugendhilfe

Jugendringe wirken aufgrund ihres Auftrags, die Interessen zumindest der ver-
bandlichen Jugendarbeit zu biindeln und zu vertreten, sowie des Auftrags zur
Querschnittspolitik in der Jugendhilfe insgesamt natiirlich nicht nur innerhalb
der Strukturen der Jugendarbeit und auf dem Feld der Kinder- und Jugendhil-
fe, sondern sind auch aufgefordert mit Institutionen und Organisationen au-
Berhalb der Jugendhilfe zusammenzuarbeiten. Betrachtet man die Angebote
und Aktivititen der Jugendringe (vgl. Kap. 0), so lassen sich Bertihrungspunkte
mit der Schule, berufs- und arbeitsmarktbezogenen Organisationen sowie der
Polizei vermuten. Eine Auswertung der entsprechenden Fragen zeigt zum ei-
nen, dass der Anteil von Jugendringen, die mit solchen Institutionen kooperie-
ren, fast nie groBer als die Hilfte ist (vgl. Tab. 12.10). Dies ist zumindest auf
den ersten Blick erstaunlich wenig. Zum anderen ist die durchschnittliche An-
zahl von genannten Kooperationspartnern mit knapp tiber zwei relativ niedrig.
Dartber hinaus geben 40 % der Jugendringe an, mit keiner Institution aus der
Liste in Tabelle 12.10 zusammenzuarbeiten. Bei der Bewertung der Zusam-
menarbeitsquote ist zu berticksichtigen, dass es vielen Jugendringen an den
notwendigen Ressourcen fehlt, um sich als verlisslicher Kooperationspartner
darstellen zu konnen. Insofern befinden sich Jugendringe in diesem Punkt
wohl in einem nicht auflésbaren Spannungsverhiltnis von Anspruch und Még-
lichkeiten.

Alle in der Tabelle 12.10 abgebildeten Ost-West-Unterschiede sind signifi-
kant. Auch der geringere Anteil von rein ehrenamtlich organisierten Jugend-
ringen gegentber dem Anteil hauptamtlich strukturierter Jugendringe ist bis
auf die Bereiche Kooperation mit der “Justiz” und mit “Trigern von Sozial-
leistungen” (z.B. Sozialamt, Krankenkassen) statistisch relevant. Analysiert man
die Unterschiede auf Bundeslandebene, so wird deutlich, dass sich die Jugend-
ringe in Baden-Wiurttemberg und Bayern in der Frage nach der Zusammenar-
beit mit jugendhilfefremden Institutionen dhnlich wie die ostdeutschen Jugend-
ringe verhalten. Offenbar beeinflussen die Faktoren Selbstverstindnis von Ju-
gendringen (z.B. zentraler Knotenpunkt fiir Jugendarbeit zu sein — dies gilt fiir
alle ostdeutschen Bundeslindern, Baden-Wiirttemberg und Bayern) und Ver-
figbarkeit von hauptamtlichen Strukturen (dies gilt ebenfalls fiir die genannten
Regionen) das nach au3en gewandte Kooperationsverhalten.

Tab. 12.10: Zusammenarbeit mit Institutionen auRerhalb der Kinder- und Jugendhilfi

Ohne

Mit Haupt- Haupt-
Kooperationspartner Ost West amtlichen amtliche Insgesamt
Schule 78% 46 % 34 % 66 % 52 %
Polizei 65% 37% 32% 52 % 42 %
Arbeitsamt 48% 25% 18 % 39 % 29 %
Ste!len Qer beruflichen Aus- und 5206 23% 18 % 38 % 28 %
Weiterbildung
Gesundheitsdienst 48% 20% 14 % 34 % 25 %
Justiz 39% 20% 16 % 28 % 23 %
Trager von Sozialleistungen 43% 13% 18 % 20 % 18 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004 alle Ost-West-Unterschiede signifikant

Auch in einzelnen Handlungsfeldern werden regionale Besonderheiten
deutlich: So kooperieren signifikant hiufiger Jugendringe in Bayern als in

Jugendringe im Visier, Deutsches Jugendinstitut 2006 113

www.dji.de/jhsw



Nordrhein-Westfalen mit Schulen, obwohl in Bayern im Unterschied zu
Nordrhein-Westfalen der Umbau der Ganztagsbetreuung erheblich zégerlicher
angelaufen zu sein scheint. Andererseits ist in Bayern die Jugendarbeit auch
dem Kultusministerium zugeordnet, was unter Umstinden fiir die Kooperation
zwischen Jugendarbeit und Schule f6rdetlich ist.

12.7 Uberregionale Kooperation mit anderen
Jugendringen

In diesem Kapitel wurden bisher Kooperationsbeztige zwischen Jugendringen
und Ortlichen Partnern innerhalb und au3erhalb der Kinder- und Jugendhilfe
betrachtet. In diesem Abschnitt wird die Gber6rtliche Zusammenarbeit zwi-
schen Jugendringen in den Fokus geriickt. Fast alle Kreis- und Stadtjugend-
ringe arbeiten mit anderen Kreis- und Stadtjugendringen regelmal3ig zusam-
men. 81 % bejahen die entsprechende Frage. In den Bundeslindern, in denen
der Landesjugendring viele Anlisse fiir einen tiberregionalen Austausch bietet,
z. B. durch regelmiBige Treffen und Fachtagungen, gibt es keinen Jugendring,
der nicht regelmafBig mit anderen Jugendringen in Kontakt steht.

Jugendringe, die sich tberregional austauschen, fithren durchschnittlich
mehr Aktivititen durch und tragen mehr Einrichtungen selbst. Anhand der
Daten kann nicht entschieden werden, ob ein héherer Beratungsbedarf oder
aber eine hohere Beratungskompetenz der aktiveren Jugendringe zu der haufi-
ger anzutreffenden tberregionalen Kooperation fihrt.

Von den Jugendringen in Landkreisen kooperieren signifikant mehr mit
dem jeweiligen Landesjugendring und von den Jugendringen in kreisfreien
Stidten bzw. in Stidten mit eigenem Jugendamt kooperieren signifikant mehr
mit dem Deutschen Bundesjugendring. Insgesamt betracht ist die Kooperation
mit dem Deutschen Bundesjugendring eher selten (13 %), was angesichts der
Strukturen und der unterschiedlichen Aufgabenstellung auch nicht verwundert.

Tab. 12.11: Anlasse fur Kooperationen mit anderen Jugendringen
Ohne
Mit Haupt- Haupt-
Ost West amtlichen amtliche Insgesamt

Informelle Beratung und Information 65% 64% 43 % 78 % 64 %
Uberregionale Veranstaltungen 60% 54% 41 % 65 % 55 %
Austausch Finanzierungswissen 55% 46 % 19 % 65 % 48 %
Politsche Lobbyarbeit 35% 48% 38 % 51 % 45 %
Gemeinsame Veranstaltungen 25% 43 % 32% 45 % 39 %
Gemeinsame Projekte 25% 39% 32% 38 % 37 %
Gemeinsame Fortbildungen 30% 33% 22 % 38 % 33 %
Arbeitskonzepte 20% 35% 27 % 35% 32 %
Qualitatsentwicklung 25% 26% 11 % 35% 26 %
Unterstitzung bei der Jugendhilfeplanung 25% 14 % 11 % 18 % 16 %
Finanzielle/materielle Unterstiitzung 0% 20 % 11 % 20 % 16 %
Erarbeitung von Finanzierungskonzepte 0% 14 % 11 % 12 % 12 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Im Folgenden werden Kooperationsanlasse fiir die iberregionale Zusam-
menarbeit mit anderen Stadt- und Kreisjugendringen sowie mit dem Landes-
jugendring dargestellt.
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Auf der Ebene der Zusammenarbeit mit anderen Stadt- und Kreisjugend-
ringen werden als hiufigste Anlasse fir eine Kooperation genannt (vgl. Tab.
12.11): “informelle Beratung und Information”, “iberregionale Veranstaltun-
gen”, “Austausch von Finanzierungswissen” und “politische Lobbyarbeit”.
Zwischen ost- und westdeutschen Jugendringen variiert die Reihenfolge dieser
vier am haufigsten genannten Anlasse leicht. In Ostdeutschland ist der Aus-
tausch tiber Finanzierungswissen verbreiteter, in Westdeutschland dagegen die
tberregionale politische Lobbyarbeit.

Wenn es keine hauptamtlichen MitarbeiterInnen im Jugendring gibt, dann
sinkt das Interesse, sich mit anderen Jugendringen tiber Finanzierungswissen
auszutauschen erheblich. Da viele der rein ehrenamtlich organisierten Jugend-
ringe tiber keinen Etat verfugen (vgl. Kap. 13), ist dies ein zu erwartendes Er-
gebnis.

Nur ungefihr ein Viertel der Jugendringe tauscht sich mit anderen Jugend-
ringen zum Thema Qualititsentwicklung aus; damit ist dieser Anteil ungefihr
halb so grof3 wie der Anteil von Jugendringen, die angeben sich mit Qualitéts-
entwicklung zu befassen. Eine genauere Analyse zeigt, dass ein Drittel derer,
die sich tberregional zu diesem Thema austauschen, im Bereich Qualititsent-
wicklung noch nicht aktiv ist.

Tab. 12.12: Anlasse fur Kooperationen mit dem Landesjugendring
Ohne
Mit Haupt- Haupt-
Ost  West amtlichen amtliche Insgesamt

Uberregionale Veranstaltungen 80% 59 % 59 % 80 % 72 %
Informelle Beratung und Information 0% 54% 59 % 77 % 69 %
Politsche Lobbyarbeit 60% 49% 57 % 62 % 59 %
Austausch Finanzierungswissen 50% 33% 22 % 54 % 41 %
Arbeitskonzepte 25% 37% 32% 46 % 40 %
Finanzielle/materielle Unterstiitzung 15% 35% 22 % 46 % 37 %
Qualitatsentwicklung 25% 24% 8% 40 % 28 %
Gemeinsame Projekte 25% 21% 22 % 28 % 25 %
Gemeinsame Fortbildungen 20% 16% 16 % 22% 19 %
Gemeinsame Veranstaltungen 20% 14 % 16 % 18 % 17 %
Unterstltzung bei der Jugendhilfeplanung 20% 13 % 14 % 18 % 16 %
Erarbeitung von Finanzierungskonzepte 0% 12% 5% 15% 12 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Wie bei der iiberregionalen Zusammenarbeit mit anderen Stadt- und Kreis-
jugendringen findet auch die Kooperation mit dem jeweiligen Landesjugend-
ring am hiufigsten aus folgenden Griinden statt: “Uberregionale Veranstaltun-
gen”, “informelle Beratung und Information”, “politische Lobbyarbeit”, etwas
weniger haufig wird der “Austausch tiber Finanzierungswissen” als Koopera-
tionsgrund genannt (vgl. Tab. 12.12). In Bezug auf die Zusammenarbeit mit
dem Landesjungendring zeigen sich aber erhebliche Ost-West-Unterschiede.
Moglicherweise sind diese auf unterschiedliche Selbstverstindnisse der Landes-

jugendringe in Ost und West zurtickzuftihren.

Das Thema Qualititsentwicklung spielt auch in der Zusammenarbeit mit
den Landesjugendiamtern nur bei etwas mehr als einem Viertel der Jugendringe
eine Rolle. Angesichts der mit Qualititsentwicklung verbundenen vielfiltigen
Herausforderungen wird deutlich, dass bei diesem Thema Landesjugendringe
noch erhebliche Entfaltungsmdoglichkeiten haben.

Auch die Themen “Fortbildung”, “Unterstlitzung bei der Jugendhilfepla-

5
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nung” sowie “Ausarbeitung von Finanzierungskonzepten” werden erstaunlich
selten (von jeweils weniger als einem Fiinftel der Jugendringe) als Koopera-
tionsanlass genannt. Gerade bei solchen Themen wire jedoch iiberregionale
Unterstitzung besonders hilfreich, denn aus der Zusammenschau der Erfah-
rungen in den einzelnen Regionen und den Méglichkeiten zum bundesland-
tbergreifenden Austausch, der den Landesjugendringen gegeben ist, konnte
erhebliches Anregungspotential fiir die einzelnen Jugendringe erwachsen.

Im Vergleich mit den Ergebnissen zur Kooperation auf 6rtlicher Ebene
zeigt sich, dass Jugendringe stirker der 6rtlichen als der tiber6rtlichen Ebene
verbunden sind. Dies ist aufgrund der kommunalen Strukturen der Kinder-
und Jugendhilfe kein unerwartetes Ergebnis.

12.8 Fazit

Die Analysen der Kooperationsbeziechungen von Jugendringen haben deutlich
gemacht, dass die Jugendringe sich als aktive Kooperationspartner zeigen, die
in der Regel mit der Qualitit der Kooperationen zufrieden sind. Trotzdem
werden nicht alle guten Gelegenheiten und gegebene Anlisse zur Zusammen-
arbeit genutzt. Ein Beispiel hierfur ist die relativ geringe Anzahl von Jugend-
ringen, die zum Thema Qualititsentwicklung mit den Mitgliedsorganisationen
oder mit anderen Jugendringen auf 6rtlicher oder tiberértlicher Ebene zusam-
menarbeitet. Gerade aber bei der Qualititsentwicklung sind Kooperationspar-
tner notwendig, sei es als Partner fir Diskussion und Reflexion oder als Beur-
teilungsinstanz fiir die Qualitit der Leistungen und Angebote des Jugendrings.

Die Betrachtung der Kooperationsbeziehungen zeigt weiterhin, dass die Ju-
gendringe stark der 6rtlichen Ebene verbunden sind, dass sie aus einer Vielzahl
von Anldssen heraus mit anderen Institutionen/Otrganisationen vor Ort zu-
sammenarbeiten und ihrer Aufgabe als Dachverband im Grof3en und Ganzen
nachkommen. Wie zu erwarten, da durch die Regelungen im KJHG nahege-
legt, gibt es bei der Zusammenarbeit mit dem 6ffentlichen Triger einen ein-
deutigen Schwerpunkt bei folgenden Aufgaben: Jugendhilfeplanung, Finanzie-
rungsfragen, fachlicher Austausch.

Die tiberortliche Kooperation ist noch in etlichen Punkten ausbaufihig, al-
lerdings stellt sich hier fiir die Jugendringe hier die Frage, wie vor dem Hinter-
grund der beschrinkten Ressourcen dieser Ausbau geleistet werden kann. Ju-
gendringe, die selbst viele Einrichtungen tragen und ein breites Aktivitats-
spektrum aufweisen, sind auf tiberortlicher Ebene besonders engagiert. Griinde
hierfiir sind sowohl die hdufigeren Anldssen (etwa weil man durch die Ein-
richtungen und Aktivititen in tberortliche Beztige eingebunden ist), als auch
der erhohte Austauschbedarf, der aufgrund der Sonderstellung der Jugendringe
nicht auf ortlicher Ebene zu befriedigen ist.

Zwel Merkmale sind in besonderer Weise mit dem Kooperationsverhalten
der Jugendringe verkniipft: Zum einen spielt die Verfugbarkeit hauptamtlichen
Personals eine Rolle. Gibt es hauptamtliches Personal, dann wird auf allen
Ebenen mehr kooperiert und die Akteure sind zufriedener mit der Zusammen-
arbeit mit den Mitgliedsorganisationen. Diese werden zudem in ihrer Arbeit
durch den Jugendring besser unterstiitzt. Es kann also davon ausgegangen wer-
den, dass hauptamtliche Strukturen bei Jugendringen positive Rahmenbedin-
gungen fur ehrenamtliches Engagement sowohl im Jugendring selbst als auch
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in den Mitgliedsorganisationen férdern. Zudem ist die Auflenwirkung — zumin-
dest gemessen an der Vielfalt der Kooperationsbeziehungen — von Jugendrin-
gen mit hauptamtlichem Personal grof3er.

Zum anderen zeigt sich, wie in den vergangenen Jahren, ein Unterschied
zwischen Jugendringen in Ost und West: In Ostdeutschland wird mehr ko-
operiert als in Westdeutschland. Hier zeigt das historisch bedingte andere Ko-
operationsklima noch immer Wirkung.

Die besondere Rolle der Jugendringe in Baden-Wiirttemberg und Bayern —
wo sie in vielen Kommunen quasi als Generalunternehmen fiir die Jugendar-
beit fungieren — zeigt sich in ihren sehr engen Verflechtungen mit dem 6ffent-
lichen Trager.
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13 Finanzen

Die Sozialausgaben insgesamt und damit auch die Ausgaben fiir die Kinder-
und Jugendhilfe sind in den letzten Jahren vor dem Hintergrund der sinkenden
staatlichen Einnahmen und einer Politik, die den Sozialstaat bisheriger Prigung
in Frage stellt, unter erheblichen Legitimationsdruck geraten. In einem solchen
politischen Umfeld ist insbesondere die Jugendarbeit, die zwar eindeutig zu
den Pflichtaufgaben nach dem KJHG gehért, aber nicht mit einem subjekti-
ven, einklagbaren Rechtsanspruch verbunden ist, von Kiirzungen bei den zur
Verfligung gestellten Ressourcen betroffen. In den 6ffentlichen Diskussionen
zur Finanzierung der Jugendarbeit beklagt die Anbieter-Seite bereits seit vielen
Jahren eine zu geringe Mittelausstattung, obwohl sich anhand der Haushalts-
daten bis zum Jahr 2002 kein genereller Ausgabenriickgang hat belegen lassen.
In dieser finanzpolitisch nicht einfachen Situation scheinen in etlichen Regio-
nen Triger der Jugendarbeit zusitzliche Aufgaben im Rahmen der nachschu-
lischen Betreuung zu tibernehmen (vgl. Kap. 6.3). Dies sichert einerseits die
bestehenden Ressourcen, fliihrt andererseits aber auch unter Umstinden zu ei-
ner Vetlagerung von Kapazititen und/oder zu einer Vergroerung des Aufga-
benbereichs der Jugendarbeit. Eine solche Aufgabenmehrung ist aber eigent-
lich nur bei einer Zunahme der Ressourcen zu bewiltigen. Dies kann aber
nicht fur alle Jugendringe als gesichert gelten.

Die Hohe des Jahreshaushalts 2003 bei Kreis- und Stadtjugendringen in
Deutschland bewegte sich zwischen null (bei 4 % der Jugendringe) und etwas
tiber 21 Mio. €. Durchschnittlich haben die Jugendringe einen Haushalt in
Héhe von knapp 500.000 € und im Median'® von fast 39.000 €. Die groBe
Differenz zwischen Durchschnitt und Median weist auf die geringe
Aussagekraft des Durchschnitts hin.

Die amtliche Statistik weist bis zum Jahr 2002 eine Ausgabensteigerung fiir
Jugendarbeit aus. Im Jahr 2003 kommt es allerdings zu einem Rickgang der
Ausgaben um bundesweit ungefihr 71 Mio. € bzw. um 4,9 %. Damit ist die
von Pothmann und Thole (2005) anhand der Daten bis 2002 bereits befiirch-
tete Trendwende in der Jugendarbeit eingetreten. In der Befragung von Ju-
gendimtern durch das Projekt ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel* wurde deut-
lich, dass sich die Jugendamtsetats fiir das Feld Jugendarbeit sehr uneinheitlich
entwickeln. Bei 41 % verringern sich die Ausgaben im Vergleich der Haushalte
2002 und 2003 und bei 50 % steigen sie an. Bei der Bewertung der Haushalts-
entwicklung ist von politischer Seite immer wieder das Argument zu horen,
dass aufgrund des Riickgangs der Anzahl von Kindern und Jugendlichen auch
eine Kirzung der Ausgaben fir Jugendarbeit moglich sein misste, ohne dass
es zu QualititseinbuBlen kommt. Hier wird tibersehen, dass es einer Mindest-
ausstattung an Infrastruktur bedarf, die unabhingig von der absoluten Anzahl
von Kindern und Jugendlichen ist. Auch wenn in lindlichen Regionen even-
tuell nur wenige Jugendliche im Einzugsbereich eines Jugendtreffs wohnen, ist
es fachlich wichtig und rechtlich notwendig diese Rdume oder dhnliche An-
gebote vorzuhalten. So schreibt Wabnitz ,,jungen Menschen sind die zur For-
derung ihrer Entwicklung erforderlichen Angebote der Jugendarbeit zur Ver-
figung zu stellen! Hinsichtlich des ob der Gewihrleistungsverpflichtung des

* Durchschnitt und Median konnten ausschlieRlich aus den Angaben der postalisch befragten
Jugendringe berechnet werden.
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Offentlichen Trigers kann es mithin keinen Zweifel geben. Es wire eindeutig
gesetzeswidrig, wenn keine oder nur vollig unzureichende Angebote unterbrei-
tet wiirden® (vgl. Wabnitz 2005, S: 145). Ein weiterer Grund, warum der Rick-
gang der entsprechenden Bevolkerungsgruppe nicht unbedingt zu einem Riick-
gang der Nachfrage fiihren muss, ldsst sich in einigen ostdeutschen Regionen
beobachten. Familien mit meht sozialem, kulturellem und 6konomischem Ka-
pital verlassen Abwanderungsregionen sehr viel haufiger als andere. Mit der
Abwanderung ist ein erheblicher Kaufkraftverlust verbunden, der auch zu ei-
ner Ausdiinnung kommerzieller Freizeitangebote fiihrt. Es verringert sich so
zwar die Anzahl der Jugendlichen in der Region, aber durch die selektiven
Wanderungsprozesse (es wandern insbesondere gut ausgebildete Frauen ab)
nicht automatisch die Adressatengruppe der Jugendarbeit. Was also in jedem
Fall bestehen bleiben sollte sind die Angebote der offenen Jugendarbeit, die als
Integrationsangebote fir Jugendliche, die eher am Rand der Gesellschaft ste-
hen, anzusehen sind (ohne sich aber auf diese Aufgabe reduzieren zu lassen).

13.1 Haushaltsentwicklung

Was die Haushaltshohe der einzelnen Jugendringe betrifft, gibt es zwischen
Ost und West erhebliche Unterschiede: Ostdeutsche Jugendringe haben im
Median 72.000 € und westdeutsche 30.000 € pro Jahr zur Verfiigung. Dies ist
in erster Linie darauf zurlckzufiihren, dass es in Ostdeutschland sehr viel mehr
Jugendringe mit hauptamtlichem Personal gibt. Aufgrund der historisch ge-
wachsenen grof3en Unterschiede zwischen den Jugendringen in Baden-
Wiirttemberg und Bayern einerseits und denen in anderen westlichen Bundes-
lindern, liegt ein Vergleich der Haushaltsdaten zwischen den drei Gruppen
ostdeutsche Bundeslinder, Baden-Wirttemberg/Bayern und andere west-
deutsche Bundeslinder nahe.

Abb. 13.1: Haushaltshéhe im Durchschnitt und
Median fur das Jahr 2003 (in 1000 €)
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Die grofien Unterschiede hinsichtlich der Haushalte in Bayern und Baden-
Wiirttemberg erkliren sich aus dem spezifischen Profil der dortigen Jugendrin-
ge und der damit verbundenen Menge an Aufgaben.

Noch groflere Unterschiede zeigen sich, wenn man die Jugendringe, die aus-
schlieB3lich ehrenamtlich organisiert sind, mit denen, die auch hauptamtliches
Personal haben, vergleicht. Die Jugendringe ohne hauptamtliches Personal ha-
ben im Median 4.300 € und im Durchschnitt 24.400 €, die mit hauptamtli-
chem Personal dagegen im Median 136.000 € und im Durchschnitt
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851.000 €. Jugendringe mit hauptamtlichem Personal haben also im Median
einen fast sechsmal so hohen und im Durchschnitt etwas mehr als sechsmal so
hohen Haushalt als Jugendringe ohne hauptamtliches Personal.

Allein die Angaben zur GesamthShe der Haushalte von Jugendringen wei-
sen also auf die groBen Unterschiede in den Aufgabenprofilen, den Zustindig-
keiten und der Verankerung vor Ort hin. Ob die Haushalte den Auftrigen der
Jugendarbeit angemessen sind oder nicht, hingt nicht von der Haushaltshohe
an sich ab, sondern von den Aufgaben, die mit diesen Haushalten zu erfiillen
sind. Auf die Aufgaben der Jugendringe wird an anderer Stelle nidher eingegan-
gen (vgl. Kap. 6).

13.1.1 Vergleichbarkeit der Etats

Die einzelnen Jugendringe sind hinsichtlich der absoluten Haushaltshohe -auch
aufgrund der unterschiedlichen Linderregelungen zur Finanzierung der Ju-
gendarbeit —bundesweit nicht im Sinne eines Benchmarking miteinander ver-
gleichbar. Zieht man als Maf3zahl anstelle der absoluten Haushaltsh6he den
Anteil der Ausgaben der Jugendamter fir den Bereich Jugendarbeit heran, der
den Jugendringen zur Verfigung gestellt wird, dndert sich an den grof3en Un-
terschieden zwischen den Jugendringen nichts. Es zeigt sich jedoch, dass ein
Teil der Jugendringe tiber einen héheren Etat verfiigt als das jeweilige Jugend-
amt insgesamt Geld fur Jugendarbeit ausgibt. So ist beispielsweise bei einem
Jugendring der Etat fast 17 mal so hoch wie die Summe aller Ausgaben fir
freie Triger im Bereich der Jugendarbeit beim zustindigen Jugendamt. Fir
bayrische Landkreise beispielsweise ist zu erwarten, dass Jugendringe iiber
mehr Geld verfiigen, als das Jugendamt fiir Jugendarbeit ausgibt, da dort die
kreisangehorigen Gemeinden zu wesentlichen Teilen die Jugendarbeit finanzie-
ren. Die Relation des Etats des Jugendrings zum Etat des Jugendamts fiir Ju-
gendarbeit ist also nur ein weiterer Hinweis darauf, dass Jugendringe in einer
Region nicht ohne Beriicksichtigung weiterer Strukturmerkmale mit Jugendrin-
gen in anderen Regionen zu vergleichen sind.

Die Haushaltszahlen der einzelnen Jugendringe sind dartiber hinaus auch
deshalb nicht bundesweit zu vergleichen, weil etwas mehr als die Halfte (52 %)
der befragten Jugendringe angibt, als Verteilungsinstanz kommunaler Finanz-
mittel fiir Jugendverbinde bzw. Mitgliedsorganisationen zu agieren. Bei 81 %
sind diese Betrige, die dem Jugendring tatsichlich gar nicht fir die eigene Ar-
beit zur Verfiigung stehen, im Gesamthaushalt enthalten. Im Durchschnitt
wurden 75.000 € und im Median 30.000 € an die Mitgliedsorganisationen wei-
tergegeben (Min: 0 €, Max: 1.563.000 €). Das ist im Durchschnitt ein Drittel
des Gesamthaushaltes. Auch hier gibt es wieder eine grof3e Spannweite von
1 % des Gesamthaushalts bis zu 100 %. Im letzten Fall ist der Jugendring of-
fensichtlich so etwas wie die outgesourcte Verteilungsstelle der fir die Forde-
rung der Jugendverbinde zustindigen kommunalen Ebene.

Obwohl die Aussagekraft der Haushaltszahlen fiir einen Vergleich der Ju-
gendringe stark eingeschrankt ist, gibt die Hohe der Mittel, die dem Jugendring
zur Verfligung stehen, Auskunft dartiber, welches Gewicht der Jugendring auf
regionaler Ebene hat.
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13.1.2 Hohe und Entwicklung des Gesamthaushalts

In der Online-Erhebung wurde nicht nach der absoluten Haushaltshohe ge-
fragt, um den Rucklauf nicht durch die Aufforderung zur Angabe von als viel-
leicht sensibel eingeschitzten Daten zu gefihrden. Es waren vielmehr funf Ka-
tegorien vorgegeben (vgl. Tab. 13.1). Legt man diese Kategorien fiir die gesam-
te Stichprobe zugrunde, dann zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede
zwischen West und Ost. Es wird auch deutlich, dass vor allem die Stadtjugend-
ringe grof3ere Etats haben als die Kreisjugendringe.

Tab. 13.1: Hohe des Gesamthaushalts von Jugendringen -
kategorisiert

Ost West  Insgesamt
Bis 2.500 € 13 % 14 % 14 %
2.501 bis 10.000 € 13 % 15 % 15 %
10.001 bis 50.000 € 19 % 16 % 16 %
50.001 bis 150.000 € 25 % 25% 25 %
Uber 150.000 € 31 % 31 % 31 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Um einen Eindruck von der Angemessenheit der jeweiligen Haushaltsmittel
in Bezug auf die zu erfiillenden Aufgaben zu bekommen, wurden die Jugend-
ringe gebeten, selbst einzuschitzen, ob die Finanzmittel ausreichend sind (vgl.
Tab. 13.2). 49 % der Jugendringe halten ihren Haushalt fiir ausreichend. Diese
Einschitzung ist unabhingig von den Haushaltsverinderungen im Vergleich
der Jahre 2000 und 2003 und bezieht sich sowohl auf die Etats der Jugendringe
selbst (dies gilt fiir die Haushaltssummen mit und ohne Mittel fir die Mit-
gliedsorganisationen) als auch fir die Etats der Ortlichen Jugendamter fir Ju-
gendarbeit. Der letzte Punkt ist vor dem Hintergrund der bereits angespro-

Tab. 13.2: Anteil der Jugendringe, deren Haushalt fur die Erfiillung ihrer Aufgaben
ausreicht

Kreisjugendringe 52 %
Jugendringe kreisfreier Stadte 40 %
Jugendringe kreisangehodriger Gemeinden mit eigenem Jugendamt 58 %
Insgesamt 49 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

chenen unterschiedlichen Finanzierungsmodalititen in den Jugendamtsbezir-
ken nicht erstaunlich. Denn nachdem viele Jugendringe nur zum Teil vom Ju-
gendamt finanziert werden, machen sich Verinderungen der Ausgaben des Ju-
gendamts fur Jugendarbeit bei den Jugendringen nicht so stark bemerkbar.

In der Tabelle 13.3 ist dargestellt, welche realen Veranderung es beim Haus-
halt 2003 im Vergleich zu 2002 gegeben hat und welche Erwartungen die Ju-
gendringe hinsichtlich zuktnftiger Haushalte haben. Auf den ersten Blick fllt
bei dieser Tabelle auf, wie unterschiedlich die Situation vor Ort ist, auch wenn
sich die Erwartung fiir die Zukunft angleicht. Nur noch jeder zwanzigste Ju-
gendring glaubt daran, in Zukunft (also nach 2003) mehr Geld ausgeben zu
koénnen, obwohl im Jahr 2003 noch ein Viertel der Jugendringe im Vergleich
zum Votjahr mehr Geld zur Verfiigung hatte. Der Anteil von Jugendringen,
die eine Abnahme ihres Etats 2004 im Vergleich zu 2003 erwarten, ist um 33
Prozentpunkte hoher als der Anteil von Jugendringen, die im konkreten Ver-
gleich der Jahre 2002 und 2003 eine Kirzung hinnehmen mussten. Mit ande-
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ren Worten: Die Zukunft erscheint disterer als es dann wahrscheinlich der Fall
sein wird, denn wie sich im Langsschnitt zeigt, wird nicht jede befiirchtete
Kiirzung auch tatsichlich realisiert.

Tab. 13.3: Entwicklung der Haushalte

Niedriger  Bleibt gleich Hoher
2003 im Vergleich zu 2002 25 % 48 % 27 %

Zukunftige Haushalte im Vergleich zu 2003 61 % 33% 6 %
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Dramatisch fiir den einzelnen Trager werden Haushaltskiirzungen beson-
ders dann, wenn sie sich iber Jahre hinweg wiederholen. Ein Vergleich der An-
gaben aus dem Jahr 2000 und dem Jahr 2004 verdeutlicht, dass sich aus Kiir-
zungen in der Vergangenheit keine Kiirzung in der Zukunft vorhersagen las-
sen. Nur bei 3 % der Jugendringe kam es sowohl im Vergleich der Jahre 1999
und 2000 als auch der Jahre 2002 und 2003 nach eigener Bewertung zu Haus-
haltskiirzungen. Offensichtlich war zumindest bis 2003 die tatsichliche finan-
zielle Situation der Jugendringe nicht so schlecht, wie man aufgrund der 6ffent-
lichen Diskussion hitte annehmen konnen —es sei denn, die Aufgaben der Ju-
gendringe sind in diesem Zeitraum deutlich angewachsen. Fiir eine Aufgaben-
mehrung spricht das hohe Engagement der Jugendringe in der nachschulischen
Betreuung (vgl. Kap. 6.3). Allerdings gibt es bei den befragten Jugendringen
keinen Zusammenhang zwischen der Beurteilung, ob die Haushaltsmittel aus-
reichen, und den Aktivititen im Bereich nachschulischer Angebote.

Tab. 13.4: Offentliche Ausgaben fiir Jugendarbeit 2001 bis 2003

Oberste
Landes- Kreisange- Landes- Oberste
jugend- hoérige  jugendbe- Bundes-
Jugendamter amter Gemeinden horde(n) behérde |nsgesamt
Jugendarbeit 2001 491% 124% 272%  49% 64% 100 %
Jugendarbeit 2002 496% 11,8% 264% 46% 7,6% 100 %
Jugendarbeit 2003 54,1 % 6,4 % 27,4 % 42% 80% 100 %

in Tausend Euro
Jugendarbeit 2001 702534 177996 389138 70130 92261 1432060
Jugendarbeit 2002 723888 172686 384984 66877 110664 1459099
Jugendarbeit 2003 749786 88167 380453 57622 111114 1387142
Quelle: Jugendhilfestatistik, eigene Berechnungen

Aus Tabelle 13.4, die auf den Daten der amtlichen Statistik beruht, wird er-
sichtlich, dass die Reduktion der Gesamtausgaben der 6ffentlichen Haushalte
tir Jugendarbeit fast ausschlieBlich durch Kiirzungen auf der Ebene der Bun-
desldnder zustande kommt. Ein Grund kénnte in den in einigen Bundeslin-
dern existierenden degressiven Forderprogrammen liegen. Bei dem Modell der
degressiven Férderung werden Einrichtungen oder Angebote der Jugendarbeit
im Laufe der Jahre ihres Bestehens immer weniger durch Landesmittel bezu-
schusst. Wenn die frei werdenden Mittel aus den degressiven Forderverpflich-
tungen nicht wieder fir neue Jugendarbeitsprojekte eingesetzt werden, dann
sinkt der Anteil der Landesmittel an der Finanzierung Jugendarbeit. Ein ande-
rer Grund sind schlichtweg Etatkiirzungen. Die gegenldufigen Entwicklungen
der Ausgaben fiir Jugendarbeit auf Landesebene und kommunaler Ebene ist
vielleicht ein Grund fiir die Diskrepanz zwischen der 6ffentlichen Diskussion
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tber Reduzierung der Finanzmittel fur die Jugendarbeit (vgl. Hafeneger 2005)
und den Haushaltszahlen der Jugendringe. Dies darf jedoch nicht dariiber hin-
weg tduschen, dass gerade mit Landesmitteln wichtige Infrastrukturen und Ak-
tivititen ortlicher und Gberdrtlicher Jugendarbeit finanziert werden (z.B. Zu-
schiisse fur Jugendbildungshéuser; internationaler Jugendaustausch, Qualifizie-
rungsmalBnahmen fiir Haupt- und Ehrenamtliche). Austille auf dieser Ebene
tragen nicht zur Qualititsverbesserung auf kommunaler Ebene bei.

13.2 Finanzierungsquellen

Neben der absoluten Héhe der Haushalte der Jugendringe und ihren relativen
Veranderungen im Laufe der letzten Jahre ist fir die weitere Entwicklung der
Jugendarbeit auch von Bedeutung, aus welchen Finanzierungsquellen sich die
Etats der Jugendringe speisen (vgl. Tab. 13.5) und ob sich hier im Vergleich zu
der Erhebung im Jahr 2000 Veranderungen ergeben. Die Zahlen der amtlichen
Statistik zeigen, wie bereits angesprochen, einen deutlichen Riickzug der Bun-
deslinder aus der Finanzierung der Jugendarbeit: Im Jahr 2000 erhielten noch
37 % aller befragten Jugendringe Geld vom Land, im Jahr 2003 reduzierte sich
der Anteil auf 29 %. Eine Analyse der Paneldaten, also der Daten der Jugend-
ringe, die sowohl im Jahr 2000 als auch 2004 an der Erhebung teilgenommen
haben, zeigt, dass der Anteil der Jugendringe, der auf Landesmittel verzichten
muss, etwas hoher ist als dies im Querschnittsvergleich der beiden Erhebungen
zu erkennen ist.
Tab. 13.5: Bedeutung unterschiedlicher Finanzquellen fir Jugendringe

Wich- 2. Wich- 3. Wich- Weitere Keine

tigste tigste tigste Quellen Quelle
Jugendamt 55 % 8% 2% 1% 31 %
Kommune 23 % 5% 4% 3% 63 %
Eigenanteil 4% 39% 9% 14 % 29 %
Land 3% 11% 13 % 3% 71 %
Bundesagentur fur Arbeit 4% 5% 3% 4% 83 %
Sonstige 0% 0% 2% 2% 97 %
Bund 1% 1% 6 % 3% 88 %
Bezirk 0% 0% 2% 3% 95 %
Wohlfahrtsverbande 0% 0% 0% 1% 99 %
Europdischer Sozialfond 1% 2% 2% 3% 92 %

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Lesebeispiel: 55 % der Jugendringe geben an, dass das Jugendamt ihr wichtigster Finanzier ist, 8 %
bezeichnen das Jugendamt als zweitwichtigsten Finanzier, ... und 31 % erhalten vom Jugendamt gar
kein Geld.

Die Prozentwerte in einer Zeile ergeben in der Addition nicht immer 100 %, da ein Teil der Jugend-
ringe zwar die jeweilige Institution als Geldquelle angegeben, aber keinen Rangplatz benannt hat.

Die durchschnittliche Anzahl der Geldquellen hat sich gegeniiber der Er-
hebung im Jahr 2000 signifikant erhéht. Das heif3t, die Jugendringe miissen mit
einer grofleren Komplexitit bei der Geldbeschaffung und Mittelbewirtschaf-
tung zurechtkommen. Im Durchschnitt bekommen Jugendringe von zwei bis
drei Forderinstanzen Zuwendungen bzw. Zuschiisse und aus vier verschiede-
nen Typen von Aktivititen werden Eigenmittel erwirtschaftet. Die Jugendringe
haben also im Durchschnitt insgesamt sechs bis sieben verschiedene Einnah-
mearten zu managen. Bei 30 % haben sich im direkten Vergleich der Angaben
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tir die Jahre 2000 und 2003 die Anzahl der Geldquellen und bei 60 % die An-
zahl der Quellen fiir Eigenmittel erh6ht. Spenden und Schenkungen sowie Er-
16se aus Teilnahmegebithren und dem Verleih von Geriten stellen mit Abstand
die hiufigsten Einnahmequellen fiir Eigenmittel dar (vgl. Tab. 13.6). Jugend-
ringe versuchen also durch eigene Aktivititen Kiirzungen bei den Zuschiissen
und Zuwendungen auszugleichen. Zuschiisse von Landesjugendringen und
oder dem Bundesjugendring erhalten ein Viertel der Kreis- und Stadtjugendrin-

ge.

Tab. 13.6: Quellen fiir Eigenmittel im Ost-West-Vergleich

Ost West Insgesamt Stadt Land

Spenden/Schenkungen 70 % 51 % 55 % 51% 58 %
Teilnahmegebiihren 43 % 54 % 52 % 49 % 55 %
Verleih/Leihgebuhr 48 % 47 % 47 % 36 %* 56 %
Buf3gelder 35 % 28 % 30 % 33% 27 %
Sponsoren 22 % 29 % 28 % 33 % 24 %
Zuschu_sse vom Landes-/ 9 06+ 29 % 26 % 28 % 24 %
Bundesjugendring

Mitgliedsbeitrage 30 %* 12 % 15 % 13% 17 %
Feste/Veranstaltungen 9% 13% 12 % 16 % 8 %
Stiftungen 17 % 10 % 11 % 11 % 11 %
Sonstige Quellen 4% 12 % 11 % 8% 13 %
Kapitalertrage 9% 9% 9 % 10 % 8 %
Gastronomie 13 % 5% 6 % 10 % 3%
Immobilien 0% 2% 2% 2% 1%

* signifikante Unterschiede
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Es zeigen sich im Vergleich der Jugendringe zwischen Ost- und West-
deutschland erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeit bestimmter
Einnahmequellen. So erhalten ostdeutsche Jugendringe signifikant seltener
Geld vom Landes- oder Bundesjugendring. Ein signifikant gro3erer Anteil in
Ostdeutschland erhebt hingegen Mitgliedsbeitrige. Angesichts der Tatsache,
dass in Ostdeutschland ungefihr 92 % der Jugendringe und in Westdeutsch-
land 55 % als Verein organisiert sind, tiberrascht der letztgenannte Unterschied
nicht. Erheblich mehr Jugendringe im Osten als im Westen erhalten Spenden
bzw. Schenkungen, allerdings ist diese Differenz nicht signifikant. Die Quellen
fir die Eigenmittel von Jugendringen in kreisfreien Stidten und in Landkreisen
unterscheiden sich nur bei den Einnahmen aus Verleih signifikant.

13.3 Budgetierung von Haushalten bei Jugend-
ringen

Im Zuge der Verwaltungsvereinfachung wird seit langem die Diskussion ge-
fihrt, ob die fur Jugendarbeit von 6ffentlicher Seite zur Verfiigung gestellten
Mittel nicht besser als Budgets zu organisieren sind. Ein weiteres Argument fir
die Einfihrung von Budgets sind die personellen Strukturen vieler Jugendrin-
ge. Fur Jugendringe, die iberwiegend ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen haben
(vgl. Kap. 4), ist der buirokratische Aufwand bei anderen Finanzierungsformen
oftmals weder zeitlich zu schaffen noch inhaltlich fehlerfrei zu bewaltigen. Das
Konzept von Budgets besteht knapp umrissen darin, dass das Ziel der Mittel-
verwendung (z.B. Férderung Ehrenamtlicher in der Jugendarbeit) festgesetzt
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ist, aber nicht jede Einzelausgabe bereits im Rahmen der Haushaltsverhand-
lungen festgelegt werden muss. Das klassische kameralistische Verfahren fiihrt
gerade fur Jugendverbinde und Jugendringe auch in Anbetracht der Haushalts-
héhe oftmals zu einem unangemessenen Verwaltungsaufwand und zu einer der
Sache nicht dienlichen Statrheit bei den Ausgabenfestlegungen (vgl. Gawlik/
Krafft/Seckinger 1995). Im Jahr 2004 waren 77 % der Jugendringe, die Geld
von einer 6ffentlichen Stelle erhalten, nach eigenen Angaben budgetiert. Damit
ist der Anteil von Jugendringen mit budgetierten Haushalten deutlich angestie-
gen — fir das Jahr 2000 gaben gerade mal 33 % der Jugendringe an, ihr Haus-
halt sei budgetiert.

In den vom Projekt ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel in den letzen Jahren
durchgefithrten Erhebungen bei freien und 6ffentlichen Trigern der Jugendhil-
fe hat sich immer wieder gezeigt, dass Etats haufig als Budgets bezeichnet wer-
den, diese Bezeichnung aber nicht automatisch mit entsprechenden haushalts-
rechtlichen Verinderungen (wie Ubertragung von Restmitteln ins nichste
Haushaltsjahr, erhohte Flexibilitit bei den Ausgaben) einhergeht. 9 % der Ju-
gendringe mit einem Budget geben an, dass sie die Verwendung der Budget-
gelder nicht nachweisen miissen und somit ein erstes Kriterium fiir ein Budget
erfullt ist. Diese Jugendringe sind alle aus Westdeutschland und erhalten wenig
Geld von der 6ffentlichen Hand. Im Durchschnitt belduft sich ihr Gesamt-
haushalt auf 37.700 €. Alle anderen Jugendringe miissen die Verwendung der
Ausgaben auch bei einer Budgetierung nachweisen.

Ein zweites wichtiges Merkmal fiir ,,echte Budgets® ist, inwiefern ein spar-
samer Umgang mit Haushaltsmitteln einen unmittelbaren Nutzen fir die Stelle
hat, die einspart. Deshalb wurden die Jugendringe gefragt, ob sie tber die bei
sparsamer Verwendung des Budgets freigewordenen Restmittel selbst verfiigen
durfen. Bei 61 % der Jugendringe ist dies der Fall. Diese Zahlen sprechen ins-
gesamt dafiir, dass es im Bereich der Jugendringe inzwischen eine Anndherung
an echte Budgets gibt und die Jugendringe somit fir die Jugendhilfe insgesamt
eine Vorreiterrolle einnehmen. Dies bedeutet gerade vor dem Hintergrund der
(ehrenamtlichen) Strukturen der Jugendarbeit eine Verbesserung.

13.4 Sponsoring

Im Sponsoring wird seit geraumer Zeit eine zunehmend wichtiger werdende
Finanzierungsquelle fir Jugendarbeit gesehen (Cash-Coop 1994, Hortlitz 2005).
Es werden inzwischen unzihlige Seminare angeboten, in denen haupt- und eh-
renamtliche MitarbeiterInnen der Jugendarbeit lernen kénnen, wie man Spon-
soren akquiriert und den professionellen Umgang mit ihnen pflegt. Trotz der
gro3en Hoffnungen, die mit dieser Finanzierungsart verbunden werden, gibt es
nur wenige Daten tber die tatsichliche Bedeutung von Sponsoring fir die Ju-
gendarbeit.

Im Abschnitt 13.2. wurde bereits dargestellt, wie Jugendringe Eigenmittel
erwirtschaften. Etwas mehr als ein Viertel (28 %) der Jugendringe (vgl. Tab.
13.6) erhilt Geld im Rahmen von Sponsoring. Fragt man dagegen nicht nach
den Quellen fir die Eigenmittel, sondern direkt danach, ob der Jugendring ge-
sponsert wird, so erthoht sich der Anteil auf 41 %. Die erste Frage nach Spon-
soring (vgl. Tab. 13.6) bezog sich nur auf finanzielles Sponsoring (also Uber-
gabe von Geld), die zweiteFrage bezog sich auch auf Sponsoring durch Sach-
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mittel (z.B. Auto, Computer). Zusitzlich lasst sich die deutliche Differenz viel-
leicht dadurch erkliren, dass bei der Frage nach den Quellen fiir die Eigenmit-
tel zwischen Sponsoring und Schenkung differenziert wurde, aber bei der di-
rekten Frage nach Sponsoring dagegen nicht und die Grenze zwischen Spon-
soring und Schenkung flieBend ist.

Tab. 13.7: Sponsoring von Aktivitaten des Jugendrings

Sponsoren Anteil 2000 Anteil 2004
Sponsoring 55% 41%
davon (Mehrfachnennungen):
Banken 67% 71%
andere Unternehmen 55% 54%
sonstige 13% 10%

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2001, 2004

Im Vergleich zu der auf das Jahr 2000 bezogenen Abfrage hat sich der An-
teil von Jugendringen, die gesponsert werden, um 14 Prozentpunkte gesenkt.
Auch bei den Jugendringen, von denen uns die Angaben von beiden Erhe-
bungszeitpunkten vorliegen, ist der Anteil gesunken. Von denen, die damals
nach eigenen Angaben gesponsort wurden, geben dies heute 29 % nicht mehr
an. Das Sponsoring geht bei Stadtjugendringen (inkl. der Jugendringe bei kreis-
angehorigen Gemeinden mit eigenem Jugendamt) stirker zuriick als bei Kreis-
jugendringen. Sponsoring verliert also zumindest in Bezug auf die Anzahl der
davon profitierenden Jugendringe an Bedeutung.

Banken und hier insbesondere die Sparkassen, die aufgrund ihrer besonde-
ren Konstruktion als kommunale Anstalten 6ffentlichen Rechts eine mora-
lisch-politische Quasi-Verpflichtung zur Férderung sozialen Engagements ha-
ben, sind die wichtigsten Sponsoren der Jugendringe. Die Anteile der verschie-
denen Sponsoren haben sich seit der letzten Erhebung kaum verindert.

13.5 Séachliche Unterstlitzungen durch das
Jugendamt

Neben den Finanzzuwendungen, die Jugendringe von Jugendimtern erhalten,
sind fur Jugendringe auch die sichlichen Unterstiitzungsleistungen der Jugend-
dmter von grof3er Bedeutung. Es ist anzunehmen, dass gerade rein ehrenamt-
lich arbeitende Jugendringe aufgrund ihrer relativ geringen Formalisierung in
besonderem Mal3e auf Unterstiitzungsformen angewiesen sind. Ein Teil der
siachlichen Unterstiitzung, z. B. die Unterstiitzung bei Verwaltungsaufgaben,
also etwa die Méglichkeit Kopiergerit und Fax zu nutzen oder Einladungen zu
Mitgliederversammlungen tber das Jugendamt zu verschicken, lieB3e sich zu-
dem meistens nur unter grofem biirokratischem Aufwand und mit erheblichen
Mehrkosten auf andere Art regeln. Mit Aufmerksamkeit wird man in den néch-
sten Jahren zu beobachten haben, ob durch die wachsende Einfithrung von
Kosten-Leistungsrechnungen in die 6ffentlichen Haushalten, die Fachbehor-
den dazu tendieren werden, solche Unterstiitzungsleistungen einzustellen, da
sie unter den neuen Bedingungen (Kosten-Leistungsrechnungen) mit solchen
Leistungen ihr Budget belasten.

Bundesweit erhalten sechs von sieben Jugendringen zumindest vereinzelt
fachliche sowie politische Unterstiitzung durch das Jugendamt und 14 % nie.
Dies ist in Anbetracht der Aufgaben der 6ffentlichen Jugendhilfe und der
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Zweigliedrigkeit des Jugendamts auch zu erwarten. Die Ost-West-Unterschiede
bei dieser Form von Unterstiitzung sind gravierend. Sicherlich bedingt durch
die spezielle Situation nach 1990 — die Notwendigkeit, vollig neue Strukturen

Tab. 13.8: Unterstiitzung durch das Jugendamt im Ost-West-Vergleich

Insgesamt Ost West
RegelméaRig Vereinzelt Nie Nie Nie

Fachliche Beratung 43 % 3% 14% 0% 17%
Politische Unterstiitzung 33 % 53% 14% 0% 17%
Zur-Verfugung-Stellen von Rdaumen 45 % 25% 30% 38% 28%
Zur-Verfugung-Stellen von Material 26 % 40% 34% 41% 32%
Schulungen 15% 41% 44% 24% 48%
Unterstutzung bei 23 0% 19% 589% 799% 53 %
Verwaltunasaufaaben
Sonstige Unterstiitzung 9 % 18% 74% 69% 75%

Lesebeispiel: 43 % aller Jugendringe erhalten regelméagig fachliche Beratung, 43 % vereinzelt und 14 %
nie. Im Osten gibt kein einziger Jugendring an, nie fachliche Beratung zu erhalten und im West erhalten 17
% keine fachliche Beratung.

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

aufbauen zu missen — sehen sich alle ostdeutschen Jugendimter in der Pflicht,
die Arbeit der Jugendringe politisch und fachlich zu unterstiitzen (vgl. Tab.
13.8 und Kap. 12.3). Ein ebenfalls deutlicher Unterschied besteht hinsichtlich
der durch das Jugendamt angebotenen Schulungen fiir aktive Mitarbeiterlnnen
(ehrenamtlich oder hauptamtlich) aus den Jugendringen. Im Osten erfahren
drei von vier Jugendringen eine solche Unterstiitzung im Westen hingegen nur
die Hilfte der Jugendringe. In Westdeutschland werden dagegen héufiger als in
Ostdeutschland Unterstiitzungen in Form von Material und Rdumen sowie bei
Verwaltungsaufgaben angeboten. Unterstiitzung in Form von Zur-Verfiigung-
Stellen von Material, Schulungen und bei Verwaltungsaufgaben erhalten signi-
fikant hiufiger Jugendringe, in denen ausschlieflich Ehrenamtliche aktiv sind.
Im Vergleich zur Erhebung im Jahr 2000 zeigt sich, dass die Formen der un-
entgeltlichen Unterstiitzung deutlich zugenommen haben. So geben bei den in
beiden Befragungen erhobenen Merkmalen “Nutzung von Raumen”, “Nut-
zung von Material”, “fachliche Beratung” und “politische Unterstiitzung”
zwischen 41 % und 53 % der wiederbefragten Jugendringe an, inzwischen auf
diese Weise unterstiitzt zu werden. Es zeigt sich kein erkennbarer Zusammen-
hang mit der Haushaltsentwicklung der Jugendringe, sodass man auch nicht
eindeutig von einer Verlagerung von finanzieller Unterstiitzung auf andere
Formen sprechen kann.

13.6 Bildung von Rucklagen

Offentlich geforderte Vereine und Verbiande stehen oft vor dem Problem, dass
sie einerseits in ihrer Rolle als Arbeitgeber und Vertragspartner gegentiber
Dritten gut daran titen, Riicklagen zu bilden, um eventuelle Einnahmeausfille
absichern zu kénnen. Andererseits ist dies unter haushaltsrechtlichen Vorgaben
nicht immer moglich, da 6ffentliche Mittel nicht zur Mehrung von Vermdégen
bei Organisationen eingesetzt werden dirfen. Ein Fehlen von Ricklagen kann
dazu fihren, dass bestimmte Finanzierungswege nicht beschritten werden kon-
nen, nimlich immer dann, wenn eine Vorfinanzierung notwendig ist. Es wer-
den verschiedene Modelle diskutiert, wie mit den Aspekten Zuwendungsrecht
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auf der einen Seite und neue Rahmenbedingungen auf der anderen Seite um-
gegangen werden soll. In diesem Zusammenhang wurde die Idee eines kom-
munalen Fonds (vgl. Instruments/Effects 2004) entwickelt, det zur Zwischen-
finanzierung herangezogen werden konnte, oder auch eine Umstellung der
Finanzierungsformen auf Entgelt- und Leistungsvereinbarungen, wie sie in den
§§ 78a ff KJHG beschrieben sind, tiberlegt.

Vor dem Hintergrund der zuwendungsrechtlichen Probleme zur Bildung
von Riicklagen, ist ein Anteil von zwei Dritteln an Jugendringen, die nach eige-
nen Angaben berechtigt sind, ziemlich hoch. Gegentiber der letzten Erhebung
hat sich beziiglich dieser Frage nichts geindert. 81 % der Jugendringe, die
Riicklagen bilden dirfen, tun dies auch. Bezogen auf alle Jugendringe bilden
52 % Rucklagen. Moglicherweise etleichtert den Jugendringen die im Abschnitt
13.2 ausgefithrte Vielzahl der Finanzquellen die Moglichkeiten Ricklagen zu
bilden.

13.7 Zielvereinbarungen

Zielvereinbarungen sind ein Instrument der so genannten Output-Steuerung,
das darauf gerichtet ist, die Ressourcenverteilung stirker in Abhingigkeit von
der Zielerreichung zu gestalten: Die Geldgeber wollen sicherstellen, dass die
von ihnen bereitgestellten Mittel im Sinne der von ihnen definierten Ziele ver-
wendet und diese Ziele auch erreicht werden. Etwa jeder fiinfte Jugendring

(18 %) hat eine Zielvereinbarung abgeschlossen und bei 15 % der Jugendringe
ist eine Zielvereinbarung in Vorbereitung. Es haben also zwei von drei Jugend-
ringen (67 %) keine Zielvereinbarung abgeschlossen und befinden sich auch
nicht in der Vorbereitung eines Abschlusses. Gegentiber der letzten Erhebung
kann damit etwa eine Verdopplung des Anteils der Jugendringe mit (angestreb-
ten) Zielvereinbarungen konstatiert werden. Vor dem Hintergrund des erh6h-
ten Legitimationsdruckes, dem sich die Jugendarbeit ausgesetzt sieht, kann er-
wartet werden, dass sich dieses Steuerungsinstrument in der Zukunft noch wei-
ter verbreiten wird. Allerdings zeigen die Antworten auf die Frage nach den
Folgen einer mangelnden Zielerreichung, dass hierfiir oftmals (noch) kein Ver-
fahren vorgesehen ist. Einige Jugendringe verweisen darauf, dass diese Situa-
tion noch nie eingetreten ist. Als konkretes Vorgehen im Falle fehlender Ziel-
erreichung werden fast ausschliefSlich Neuverhandlungen genannt.

Wie bereits in der vergangenen Erhebung ersichtlich wurde, sind Zielverein-
barungen oder deren Vorbereitung in Ostdeutschland weiter verbreitet als in
Westdeutschland. Dies hingt nicht nur mit der dort hiufigeren Ausstattung der
Jugendringe mit hauptamtlichen MitarbeiterInnen zusammen, die selbst auch
hiufiger mit Zielvereinbarungen einhergeht, sondern kann auch unabhingig
davon — insbesondere beztglich der Zielvereinbarungen in Vorbereitung —
festgestellt werden.

13.8 Fazit: Mehr Freiheiten und weniger Geld

Trends hinsichtlich der finanziellen und sichlichen Ressourcenausstattung von
Jugendringen zu beschreiben, ist angesichts der groflen Heterogenitit schwie-
rig. Denn die Gemeinsamkeiten zwischen Organisationen mit einem Jahresetat
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von null Euro und solchen mit tiber 21 Mio. € sind gering. Trotzdem lassen
sich einige generelle Entwicklungen erkennen: Die Finanzierung wird fur die
Jugendringe komplizierter, denn die Anzahl der unterschiedlichen Geldquellen
belduft sich inzwischen im Durchschnitt auf sechs bis sieben und alle miissen
entsprechend den jeweiligen Anforderungen gemanagt werden. Fir rein ehren-
amtliche Organisationen stellt das eine zum Teil kaum zu bewaltigende Auf-
gabe dar. Bisher verlissliche Finanziers, wie zum Beispiel die Bundeslinder,
ziehen sich zurtick. Die Anzahl der Jugendringe, die mit Hilfe von Sponsoren
Einnahmen sichern oder zumindest punktuell verbessern kénnen, ist seit der
letzten Erhebung gesunken. Es ist also kein Wunder, dass die Prognose der
Jugendringe tiber die zukiinftige Haushaltsentwicklung eher duster ausfillt. Be-
reits heute kann sich nur die Hilfte der Jugendringe zu der Aussage durchrin-
gen, dass die Mittelausstattung den Aufgaben angemessen ist. Ganz offensicht-
lich ist die seit Jahren beschworene Sparwelle auch bei den Jugendringen an-
gekommen. Allerdings werden nicht alle Jugendringe in gleicher Weise davon
getroffen. Denn immerhin ein Viertel der Jugendringe hat noch Haushaltszu-
wichse. Um das Ziel, Mittel einzusparen, zu erreichen, werden offensichtlich
auch die Bedingungen der 6ffentlichen Finanzierung von Jugendringen geidn-
dert. Budgets setzen sich durch; gegeniiber der Erhebung von 2001 hat sich
der Anteil der Jugendringe mit Budgets mehr als verdoppelt und es sprechen
einige Indikatoren dafiir, dass es sich hier —anders als in anderen Feldern der
Kinder- und Jugendhilfe —auch héufiger um tatsichliche Budgets handelt.
Vielleicht wird gegeniiber den Jugendringen nach dem Motto verfahren: mehr
Freiheiten und weniger Verwaltungsaufwand, dafiir aber auch weniger Geld.
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14 Soziale Problemlagen aus Sicht der
Jugendringe

In der Jugendringerhebung wurde nach einer Einschitzung gefragt, wie sich
bestimmte soziale Problemlagen auf die Arbeit der Jugendringe auswirken. Die
Jugendringe verstehen sich in der Jugendarbeit als Interessenvertretung fiir Ju-
gendliche. Diese Funktion kann nicht ohne das Wissen tber die sozialen Be-
dingungen und ohne Kenntnisse tiber die Bediirfnisse der Adressaten in der
jeweiligen Region erfiillt werden.

In der aktuellen Erhebung des Projekts wurden die Jugendringe gefragt, wie
gravierend sich neun ausgewihlte soziale Problemlagen auf ihre Arbeit auswir-
ken und auch wie sie auf diese Probleme reagieren. Ziel der Abfrage ist es her-
auszufinden, wie sich Jugendringe auf bestimmte Aspekte der Lebenslagen von
Kindern und Jugendlichen einstellen, ob sie spezifische Reaktionsformen ent-
wickeln, also ob es aufgrund verinderter Lebensbedingungen zu fachlichen
Verinderungen kommt, und schlieBlich welche Aspekte tiberhaupt in den Fo-
kus der Jugendringe riicken. Denn nur Problemlagen, die als solche wahrge-
nommen werden, kénnen auch zu Verinderungen bei den befragten Institutio-
nen fithren. Ein Vergleich der aktuellen Einschitzungen mit den Einschitzun-
gen zu fritheren Erhebungszeitpunkten kann die Verinderungen hinsichtlich
der Wahrnehmungen der unterschiedlichen sozialen Problemlagen verdeut-
lichen. Im Folgenden sollen deshalb die aktuellen Ergebnisse mit denen der
vorangegangenen Erhebung im Jahr 2001 verglichen werden.

Darauf hingewiesen sei, dass sieben der abgefragten Problembereiche in der
Jugendringbefragung mit denen in der Jugendamtsbefragung identisch waren.
Daher kann in einem weiteren Vergleich dargestellt werden, wie 6ffentliche
Triger einerseits und Jugendringe als Vertreter der freien Trager der Jugend-
arbeit andererseits einzelne soziale Probleme im Rahmen ihrer jeweiligen Ar-
beit einschitzen.

Soziale Probleme, die sich gravierend anf die Arbeit der Jugendringe answirken

In der Jugendringbefragung konnten die neun sozialen Problemlagen auf einer
Skala als “sehr gravierendes Problem” bis “gar kein Problem” bewertet wer-
den."®

Im Vergleich zur Erhebungswelle 2001 ist im Jahr 2004 eine Verinderung
in der Rangreihe der besonders gravierenden Probleme zu erkennen (vgl. Tab.
14.1). Im Jahr 2001 waren die Gewaltbereitschaft von Kindern und Jugend-
lichen gefolgt von dem Problem der Auslinderfeindlichkeit und des Rechts-
extremismus die Problemlagen, die von den Jugendringen als besonders gra-
vierend erlebt wurden.

Aktuell sind nach den Einschitzungen der Jugendringe die Jugendarbeitslo-

% Grundlage fiir die Bezeichnung “gravierendes Problem” ist fiir das Jahr 2004 eine 7er-Skala und fiir
das Jahr 2000 eine 10er-Skala, die die Antwortmdglichkeiten “sehr gravierendes Problem” bis “gar kein
Problem” enthalten. Der leichteren Interpretation wegen wurden die Angaben jeweils in drei Kategorien
zusammengefasst. Bei der 10-er Skala werden die Werte 1,2,3 und bei der 7er-Skala die Werte 1, 2 als
“gravierendes Problem” gewertet. Wurden bei der 10er-Skala die Werte 4, 5, 6, 7 und bei der 7er-Skala
die Werte 3,4,5 angegeben, handelt es sich “um kein sehr dringendes Problem”. Die Werte 8, 9, 10 bei
der 10er-Skala sowie die Werte 9,10 bei der 7er-Skala werden in der Kategorie “gar kein Problem”
zusammen gefasst.
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sigkeit sowie die Verarmung von Familien die gréfiten Probleme. Zu begriin-
den ist diese Verinderung hauptsichlich dadurch, dass Gewaltbereitschaft von
Kindern und Jugendlichen sowie Auslinderfeindlichkeit/Rechtsradikalismuss
als weniger gravierende Probleme eingeschitzt werden und weniger dadurch,
dass die Jugendarbeitslosigkeit sowie die Verarmung von Familien als sehr viel
gravierender erlebt werden als noch vor vier Jahren. Die Einschitzung, dass es
sich bei der Jugendarbeitslosigkeit und der Verarmung von Familien um gra-
vierende Problemlagen handelt, gab es nidmlich auch schon im Jahr 2001. In
der zunehmenden Zustimmung, dass sich diese Problemlagen gravierend auf
die Arbeit der Jugendringe auswirken, lasst sich jedoch tendenziell eine zuneh-
mende Bedeutung dieser Themen erkennen. Es sind also insbesondere struk-
turelle Probleme, die sich nach der Einschitzung der Jugendringe besonders
gravierend auf ihre Arbeit auswirken. Eine mégliche Begriindung fiir diese
Einschitzung ist, dass im Rahmen der Arbeit der Jugendringe zunehmend die
Folgen von Armut und Arbeitslosigkeit wahrnehmbar werden, beispielsweise
wenn die Kinder und Jugendlichen ihre Mitgliedsbeitrige nicht mehr zahlen
koénnen. Auch der zweite Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung
(Deutscher Bundestag 2005b) ist ein Indiz dafiir, dass das steigende Armuts-
risiko zunehmend in der Offentlichkeit registriert und in Fachkreisen diskutiert
wird.

Tab. 14.1: Gravierende soziale Probleme nach Einschatzung der Jugendringe
2001 und 2004

2001 2004
Problembereiche Ost West Insgesamt Ost West Insgesamt
Jugendarbeitslosigkeit 63% 17% 24% 65% 24% 31%
Verarmung in Familien 45% 17% 21% 53% 21% 27%
Alkoholmissbrauch 39% 18% 21% 35% 20% 22%

Gewaltbereitschaft von
Kindern und Jugendlichen
Auslanderfelnplllchkelt/ 4%  27% 30% 220 12% 14%
Rechtsradikalismus

Missbrauch illegaler Drogen 23% 13% 15% 12% 12% 12%
GesetzesUbertretungen

53% 33% 36% 16% 18% 17%

0, 0, 0, 0, 0, 0,
durch Jugendliche 36%  14% 1% 1 % o
Gesetzgsubertretungen 11% 8% 9% 0% 4% 4%
durch Kinder
Auseinandersetzung 16% 11% 12% 0% 5% 4%

zwischen Jugendgruppen
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2001 und 2004

Im Zeitvergleich wird deutlich, dass es in den Einschitzungen der sozialen
Problemlagen eine Anniherung zwischen den ostdeutschen und den westdeut-
schen Jugendringen gegeben hat.

Zudem zeigt sich, dass die sozialen Problemlagen Alkoholmissbrauch sowie
Missbrauch illegaler Drogen 2001 und 2004 von den Jugendringen in gleicher
Weise eingeschitzt wurden. Viele andere soziale Probleme werden zur Zeit je-
doch als weniger gravierend fir die Arbeit der Jugendringe eingeschitzt als
noch im Jahr 2001. Hierzu zihlen insbesondere die Gewaltbereitschaft von
Kindern und Jugendlichen, die Gesetzesiibertretungen von Jugendlichen, Aus-
linderfeindlichkeit/Rechtsradikalismus und auch die Auseinandersetzung zwi-
schen Jugendgruppen. Deutlich wird dadurch, dass die Einschitzungen, wie
gravierend sich bestimmte Problemlagen auf die Arbeit in den Jugendringen
auswirken, auch davon abhingig sind, inwieweit ein bestimmtes Thema die 6f-
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tentliche Diskussion beherrscht. Warum Probleme wie Auslinderfeindlich-
keit/Rechtradikalismus, Gewaltbereitschaft oder Gesetzestibertretungen von
Kindern und Jugendlichen in der aktuellen Erhebung als weniger gravierend
eingeschitzt werden, hingt wahrscheinlich damit zusammen, dass dies Heraus-
forderungen sind, fiir die in den letzten Jahren unterschiedliche sozialpidago-
gische Konzepte entwickelt wurden, oder dass es sich um Themen handelt, die
derzeit nicht im Zentrum des 6ffentlichen Interesses stehen. Zum Beispiel
wurden und werden viele Gelder zur Verfiigung gestellt, um dem Problem des
Rechtsradikalismus zu begegnen. Das Thema Gewalt ist in der 6ffentlichen
Wahrnehmung nicht mehr so dominant und so sind auch die Einschitzungen
der Jugendringe, dass es sich hier um eine fiir ihre Arbeit gravierende soziale
Problemlage handelt, zuriickgegangen. Allerdings zeigt sich aktuell in Bezug
auf die Wahrnehmung der Gewaltbereitschaft von Kindern und Jugendlichen
ein signifikanter Zusammenhang zwischen den Jugendringen mit hauptamt-
lichem Personal und den Jugendringen die mit Ehrenamtlichen arbeiten: Ju-
gendringe mit hauptamtlichem Personal schitzen dieses Problem deutlich sel-
tener als in seiner Auswirkung gravierend fir die Arbeit der Jugendringe ein.
Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass die hauptamtlich Beschiftigten
durch ihre sozialpiddagogische Fachlichkeit eher Erklarungsmuster fiir jugend-
typisches Verhalten haben und tGber hierfiir erforderliche theoretische Hinter-
grundinformationen verfiigen. Daraus lieBe sich schlussfolgern: Wenn neben
den Ehrenamtlichen auch Hauptamtliche in den Jugendringen titig sind, kann
dies zu einer gegenseitigen Bereicherung und einem Austausch tber die Wahr-
nehmung von Problemlagen beitragen.

Weitere Problenlagen, die fiir die Arbeit der [ugendringe von gravierender Bedeutung sind

In einer offenen Abfrage wurden die Jugendringe gefragt, ob es neben den
neun im Fragebogen vorgegebenen sozialen Problemlagen noch weitere Prob-
lemlagen gibt, die fir die Arbeit der Jugendringe von gravierender Bedeutung
sind. 28 % der Jugendringe sehen noch weitere bedeutende Probleme in ihrer
Region. Insbesondere die Abwanderung junger Menschen und die Frage der
Integration von AussiedlerInnen finden Erwihnung.

Die Jugendringe benennen in den Antworten tberdies Schwierigkeiten, die
aus ihrer Sicht in der Arbeit besonders dominant sind, bei denen es sich aber
nicht ausschlieflich um soziale Problemlagen handelt. Am haufigsten erwihnt
werden Problemlagen von Jugendlichen, die sich auf der individuellen Ebene
ansiedeln lassen, wie z.B. falsche Ernihrungsgewohnheiten, fehlende Motiva-
tion oder Antriebsschwiche. Daneben werden strukturelle Probleme ange-
fihrt, wie z.B. finanzielle Probleme der Jugendringe. Die Nennung dieses
Problems kann als ein Zeichen dafur gewertet werden, dass die Rahmenbedin-
gungen fur die betreffenden Jugendringe so schlecht sind, dass ihnen die Basis
fir die Jugendarbeit fehlt.

Wabrnebmung von sozialen Problemlagen in den Jugendfreizeitstitten

Im Unterschied zu der allgemeinen Abfrage, welche Problemlagen Auswir-
kungen auf die Arbeit der Jugendringe haben, wird in diesem Abschnitt darge-
stellt, mit welchen spezifischen Herausforderungen die MitarbeiterInnen in
Jugendzentren konfrontiert werden.
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Natiirlich werden Freizeitstitten nicht von allen Jugendlichen gleicherma-
Ben frequentiert, sondern etliche Jugendzentren sind zeitweise von bestimmten
Jugendszenen oder -cliquen dominiert. Auf die Frage, ob die Jugendzentren
derzeit von bestimmten Szenen dominiert werden, geben in der bundesweiten
Jugendringbefragung etwas tber die Halfte (54 %) der Jugendringe an, dass
dies in ihrer Region der Fall ist. Auffillig ist, dass bestimmte Szenen oder Cli-
quen die Einrichtungen der Jugendarbeit signifikant haufiger in den westdeut-
schen Bundeslindern (Ost: 35 %; West: 59 %) sowie auch signifikant hiufiger
in den Stidten dominieren. Selbstverstindlich muss es nicht zwangsldufig ein
Problem darstellen, wenn bestimmte Cliquen in einem Jugendzentrum domi-
nieren, sondern kann z.B. auch mit der Struktur im Stadtteil zusammen hin-
gen. Bis auf einige wenige Ausnahmen geben die Jugendringe jedoch an, dass
es sich bei den dominierenden Gruppen um MigrantInnen (insbesondere um
Aussiedlercliquen) handelt, und in ithrer Beschreibung wird deutlich, dass dies
eine Schwierigkeit fur ihre Arbeit darstellt. Jugendzentren und Jugendclubs
koénnen aber auch als Orte der Integration genutzt werden und es sollte als
Chance gesehen werden, dass Aussiedlerjugendliche in 6ffentlichen Freizeit-
statten erreicht werden kénnen. Ein Moglichkeit wire z.B. sie aktiv an der Ge-
staltung der Jugendarbeit vor Ort zu beteiligen. Den Antworten der befragten
Jugendringe zu Folge sind es aber nur ein Drittel der Jugendringe, die auf die
Dominanz der Migrantlnnen bzw. der Aussiedlercliquen in den Jugendzentren
ithrer Region in irgendeiner Weise reagieren. An den aufgelisteten Reaktionen
wird deutlich, dass die Jugendringe die Dominanz von Migrantlnnen und spe-
ziell die der AussiedlerInnen in den Jugendzentren als Problem sehen bzw.
auch diese Jugendgruppen als “Problemgruppen” ansehen. Genannt werden
daher gezielte Beratung und Angebote sowie auch das Ansprechen von ande-
ren Zielgruppen oder das Problematisieren der Cliquenbildung. Selten wird ge-
sagt, dass die betreffenden Jugendlichen bei der Durchfithrung von Aktivititen
beteiligt werden.

Die Jugendringe wurden auch danach gefragt, ob vonseiten der Jugendam-
ter auf die Dominanz von bestimmten Jugendcliquen reagiert wird und wenn
ja, welcher Art diese sind. Zwei Drittel der Jugendringe antworten, dass ihnen
Reaktionen der Jugendimter — signifikant hiufiger in den Stidten — bekannt
sind. Zu den genannten Reaktionen gehéren hier in erster Linie die Unterstiit-
zung durch finanzielle und personelle Mittel sowie das Schaffen von zusitzli-
chen, aber nicht naher spezifizierten Angeboten und Projekten.

An diesen Ergebnissen fillt auf, dass die Anwesenheit bestimmter Jugend-
gruppen in den Freizeitstitten fir die Jugendarbeit ein Problem darstellt, bisher
aber noch keine professionellen Routinen entstanden sind, um auf diese Her-
ausforderung zu reagieren.

Soziale Probleme ans Sicht der Jugendringe und [ugenddmter im 1V ergleich

Sieben der in der Jugendringbefragung abgefragten Problemlagen waren mit
denen, die in der aktuellen Jugendamtsbefragung vorgelegt worden waren,
identisch. Die Einschitzungen der Jugendringe konnen somit gut mit den
Ergebnissen der aktuellen Jugendamtserhebung verglichen werden. Tabelle
14.2 zeigt, inwiefern sich die Ergebnisse der Jugendring- und der Jugendamts-
befragung dhneln bzw. inwieweit sie voneinander abweichen. Die Wahrneh-
mung der Jugendringe ist teilweise eine etwas andere als die der 6ffentlichen
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Trager.

Vergleicht man die Einschatzungen der Jugendringe und der Jugendamter,
zeigt sich, dass Jugendidmter die vorgegebenen sozialen Problemlagen tenden-
ziell als gravierender einschitzen. Dieses Ergebnis bestitigt sich auch dann,
wenn Daten sowohl fiir das Jugendamt als auch fir den Jugendring desselben
Bezirks vorliegen und nur diese Institutionen im Vergleich betrachtet werden.
Die Vermutung, dass sich die Einschitzungen zwischen Jugendidmtern und Ju-
gendringen dhnlicher sind, wenn diese aus einem Jugendamtsbezirk stammen,
konnte durch diesen Vergleich nicht bestitigt werden.

Tab. 14.2: Einschatzung, wie gravierend sich folgende soziale Problemlagen auf
die Arbeit der jeweiligen Jugendringe und Jugendamter auswirken

Kein sehr
Gravierendes  dringendes Gar kein
Problem Problem Problem
Problembereiche JR JA JR JA JR JA
Jugendarbeitslosigkeit 31% 40% 41% 55% 28% 4%
Gewaltberelt_schaft von Kindern 17%  25%  60% 72%  24% 3%
und Jugendlichen
Alkoholmissbrauch 22% 25% 57% 72% 21% 3%
Verarmung von Familien 27% 25% 50% 68% 23% 8%

Gesetzesubertretungen von
Jugendlichen
Gesetzesubertretungen von
Kindern
Auslanderfeindlichkeit/
Rechtsradikalismus

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004, DJI-Jugendamtserhebung 2004
JR Jugendringe

JA Jugendéamter

7% 18% 53% 82% 40% 0%

4% 14% 46% 73% 50% 13%

14% 9% 47% 67% 39% 24%

Bei den Problembereichen Alkoholmissbrauch und Verarmung von Fami-
lien gibt es die groBte Ubereinstimmung zwischen Jugendringen und den 6f-
fentlichen Triagern der Jugendhilfe. Insgesamt lisst sich feststellen, dass sich
die Wahrnehmungen der Jugendringe und Jugendimter — im Hinblick auf sich
gravierend auswirkende Problemlagen — im Gegensatz zur letzten Erhebung im
Jahr 2001 erstaunlich dhnlich sind. In der vorangegangenen Erhebung haben
die Jugendamter gegentiber den Jugendringen z.B. die Jugendarbeitslosigkeit
sowie die Gesetzestbertretungen von Kindern und Jugendlichen noch mehr als
doppelt so hdufig als ein gravierendes Problem angesehen. Ein Grund fur diese
Anniherung in den Einschitzungen kann darin liegen, dass das Problem der
Arbeitslosigkeit nicht mehr nur hauptsachlich im Jugendamt, das Anlaufstelle
auch fir strukturelle Probleme ist, wahrgenommen wird, sondern inzwischen
auch Jugendringe von den Folgeproblemen der Jugendarbeitslosigkeit
betroffen sind. Zudem ist denkbar, dass in den letzten Jahren auch fir die
Beschiftigten im Jugendring die eigenen beruflichen Perspektiven unsicherer
geworden sind.

Das Problem der Gesetzestibertretungen wird sowohl von den Jugend-
dmtern als auch von den Jugendringen nicht mehr als so gravierend wahrge-
nommen wie noch vor vier Jahren. Der deutlichere Riickgang bei den Jugend-
imtern in diesem Punkt, steht sicherlich im Zusammenhang mit der geringeren
offentlichen Aufmerksamkeit, die dieses Thema derzeit erfiahrt, sowie mit den
damit zusammenhingenden abnehmenden Forderungen an die 6ffentlichen
Trager der Jugendhilfe.
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Deutlichere Unterschiede zwischen den Einschitzungen der Jugendiamter
und der Jugendringe finden sich, wenn es darum geht, ob eine Problemlage ei-
nen geringen Einfluss auf die Arbeit der jeweiligen Organisation hat oder eine
soziale Problemlage fiir die eigene Arbeit gar kein Problem darstellt. Die Ein-
schitzungen der Jugendimter zeichnen sich dadurch aus, dass auler bei dem
Problem Auslinderfeindlichkeit/Rechtsradikalismus eine soziale Problemlage
selten als gar kein Problem eingestuft wird. Anders bei den Jugendringen: 50 %
der Jugendringe nehmen die Gesetzestibertretungen von Kindern und 40 %
die Gesetzestbertretungen von Jugendlichen als kein Problem fiir ihre Arbeit
wahr. Demgegentiber gib es z.B. kein Jugendamt, das die Gesetzestibertretun-
gen von Jugendlichen als unproblematisch fiir das Jugendamt einschitzt. Auch
das Problem der Jugendarbeitslosigkeit wird von 28 % der Jugendringe als fol-
genlos fir die Arbeit der Jugendringe angesehen. Diese unterschiedlichen Ein-
schitzungen konnen dadurch zustande kommen, dass die Jugendidmter tiber-
wiegend mit besonders schwierigen Problemlagen konfrontiert werden, die
Klientel der Jugendringe aber eher einen Querschnitt aller Jugendlichen um-
fasst.

Reaktionen der Jugendringe auf soziale Problemlagen

Im Rahmen einer offenen Abfrage wurden die Jugendringe ebenso wie die
Jugendimter gebeten, ihre Mal3nahmen bzw. Reaktionen auf die ausgewihlten
sozialen Problemlagen stichwortartig zu benennen.

Bei den Problemlagen, die von den Jugendringen wie auch von den Jugend-
imtern im Rahmen ihrer Arbeit als besonders gravierend wahrgenommen wet-
den, handelt es sich zu einem groBen Teil um strukturelle Probleme. Problem-
lagen wie Verarmung von Familien oder Arbeitslosigkeit erfordern daher ei-
gentlich auch strukturelle und einzelfallibergreifende Antworten.

Die Jugendringe reagieren im Unterschied zu Jugendidmtern seltener struk-
turbezogen, dafiir hiufiger mit einer Neujustierung ihrer Angebote. Speziell in
Bezug auf Verarmung von Familien benennen sie als Reaktion eine Reduktion
von Kostenbeitrigen fir die jeweiligen Gruppe und auch als Reaktion auf die
Jugendarbeitslosigkeit werden vorwiegend einzelfallorientierte Mal3nahmen,
wie Berufsorientierungsprojekte oder Beratungen, ergriffen. Es ist iiberra-
schend, dass die Jugendringe hier nicht deutlicher ein allgemeines politisches
Mandat wahrnehmen. Denn als Interessenvertretung von Kindern und Jugend-
lichen wollen sie ja auch politische Positionen vertreten und so die gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen der Jugendarbeit wesentlich mitgestalten. Die
Wahrnehmung dieser jugendpolitischen Aufgabe ist aber wohl insbesondere
fir die Jugendringe, die vorwiegend mit ehrenamtlichen MitarbeiterInnen agie-
ren und um eine gesicherte Finanzierung ihrer Jugendringarbeit bangen, hiufig
schwierig. Padagogische Interventionen, wie z.B. Priventionsprojekte oder
spezifische Veranstaltungen, werden von den Jugendringen insbesondere im
Hinblick auf die Gesetzesiibertretungen von Jugendlichen, den Alkoholmiss-
brauch sowie auf das Problem Auslinderfeindlichkeit/Rechtsradikalismuss ge-
nannt. Beispielsweise bei den Reaktionen auf Auslinderfeindlichkeit und
Rechtsradikalismus handelt es sich aber vermutlich eher um punktuelle Veran-
staltungen vonseiten der Jugendringe, da nur 11 % ein Konzept zum Umgang
mit Rechtsradikalismus entwickelt haben. Weitere Projekte zur Privention von
Rechtsradikalismus werden in fast der Halfte (44 %) der Regionen, in denen
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die Jugendringe titig sind, von anderen Trigern angeboten.
Fazit

Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die Einschitzungen der Jugend-
ringe und Jugendidmter in Bezug darauf, wie gravierend sie eine bestimmte so-
ziale Problemlage fiir ihre eigene Arbeit wahrnehmen. Bei diesen Einschit-
zungen geht es also nicht um die Folgen von Problemlagen auf den Einzelnen,
sondern darum, welche Problemlagen in den Blick von Organisationen der Ju-
gendarbeit geraten. Nur fiir solche Problemlagen werden dann auch inhaltliche
Antworten entwickelt. Aufgrund der groen Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Jugendringen differieren auch die Reaktionen auf soziale Problemlagen.
So sind z.B. nicht alle Jugendringe auch Triger von Einrichtungen und kénnen
deshalb auch keine speziellen Angebote oder Projekte als Reaktion auf die
sozialen Problemlagen vor Ort entwickeln.

Die Fachkrifte der Jugendringe schitzen ebenso wie die der Jugenddmter
die Jugendarbeitslosigkeit sowie die Verarmung von Familien als die sozialen
Problemlagen ein, die ihre Arbeit zur Zeit am stirksten beeinflusst. Die Reak-
tionen der Jugendringe auf diese strukturellen Problemlagen unterscheiden sich
von den Reaktionen der Jugendimter aber insofern, als die Jugendringe eher
einzelfallorientierte und weniger strukturelle Antworten auf diese Problemlagen
entwickeln. Trotz schwieriger institutioneller Rahmenbedingungen sind die
Jugendringe daher in Zukunft wohl noch stirker gefordert als Interessen-
vertretung von Kindern und Jugendlichen politische Positionen zu vertreten
und sich an der Gestaltung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen aktiv zu be-
teiligen. Bei der Bearbeitung von sozialen Problemlagen durch padagogische
Mafinahmen und Interventionen bleiben manche Chancen, die sich den Ju-
gendringen in ihrer Arbeit bieten, noch ungenutzt. So werden Jugendcliquen,
wie z.B. “Aussiedlercliquen”, die manche Jugendzentren dominieren, vonseiten
der Jugendarbeit haufig als Problem wahrgenommen und weniger als Chance,
mit diesen Jugendlichen in den Jugendzentren arbeiten zu kénnen. Um fach-
liche Konzepte zum Umgang mit bestimmten sozialen Problemlage entwickeln
zu kénnen, kommt insbesondere den hauptamtlichen MitarbeiterInnen der Ju-
gendringe eine grof3e Bedeutung zu. Hinsichtlich der Bearbeitung bestimmter
sozialer Problemlagen konnen sie eine unterstiitzende und beratende Funktion
wahrnehmen. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass Hauptamtliche aufgrund
ihrer spezifischen sozialpidagogischen Fachlichkeit manche Problemlagen, wie
z.B. die Gewaltbereitschaft von Jugendlichen, als weniger gravierend einschat-
zen als Ehrenamtliche.
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15 Einschatzungen der Arbeit und der
Bedeutung von Jugendringen

Anhand unterschiedlicher Aussagen, die im Fragebogen von “voll zutreffend”
bis “gar nicht zutreffend” bewertet wurden, sollten die Jugendringe ihre eigene
Arbeit hinsichtlich verschiedener Kriterien einschitzen: Bei den vorgegebenen
Statements handelt es sich um Aussagen zum Selbstverstindnis der Jugendrin-
ge, zu den fachlichen Anspriichen und Ressourcen der Jugendringe, zu den
Angeboten und Adressaten der Jugendringe sowie um Aussagen zu Jugend-
ringen im kommunalpolitischen Kontext und der Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen in den Kommunen.

Im Folgenden werden die Zustimmungen zu den einzeln Aussagen darge-
stellt und diskutiert. Die Analyse zeigt, dass es bei der Bewertung mancher Sta-
tements signifikante Unterschiede zwischen den ostdeutschen und den west-
deutschen Jugendringen, aber auch zwischen den Jugendringen mit hauptamt-
lichen MitarbeiterInnen und denen ohne hauptamtliches Personal gibt.

Bewertung des Selbstverstindnisses der [ngendringe

Als Interessenvertretungen fir Kinder und Jugendliche haben sich die Jugend-
ringe zum Ziel gesetzt, der Gesellschaft die gemeinschaftlichen Interessen jun-
ger Menschen bewusst zu machen. Insofern wire zu erwarten, dass alle Ju-
gendringe dem Item “Der Jugendring vertritt die Interessen a//er Kinder und
Jugendlichen in der Region” zustimmen. Erstaunlicherweise stimmen aber ein
Finftel der Jugendringe diesem Statement nicht zu. Hierfir konnte es drei un-
terschiedliche Griinde geben:

Tab. 15.1: Bewertungen des Selbstverstandnisses der Jugendringe, Anteil der
(eher) Zustimmenden

Insgesamt
Der Jugendring vertritt die Interessen aller Kinder und Jugendlichen in 82%
der Region.
Der Jugendring ist die wichtigste Vermittlungsinstanz zwischen 81%
offentlichem Trager und Mitgliedsverbéanden.
Die Rolle des Jugendrings als Vertreter der Jugendverbande verliert 28%

an Bedeutung.
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Eine Erklirung konnte sein, dass sich diese Jugendringe lediglich als In-
teressenvertretung fir ihre Mitgliedsverbinde bzw. fir deren Mitglieder ver-
stehen. Zweitens lieB3e sich das Ergebnis aber auch durch die realistische Ein-
schitzung der Jugendringe erklaren, dass nicht alle Jugendlichen im Einzugs-
bereich eines Jugendrings diesen auch wahrnehmen (vgl. auch Tab. 15.3) und
manche Jugendringe deshalb mit der Behauptung, die Interessen aller Jugend-
lichen interpretieren und vertreten zu kénnen, vorsichtig sind. Eine dritte mog-
liche Erklarung ware, dass es Jugendringe gibt, die aufgrund ihres Selbstver-
stindnisses nicht den Anspruch haben, eine Interessenvertretung fiir Kinder
und Jugendliche zu sein.

Ebenfalls ein Finftel der Jugendringe stimmt der Aussage nicht zu, dass sie
sich als wichtigste Vermittlungsinstanz zwischen 6ffentlichen Trigern und
Mitgliedsverbinden verstehen. Es gibt einen statistisch signifikanten Zusam-
menhang zwischen den Jugendringen, die sich nicht als Interessenvertretung
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tir alle Kinder und Jugendlichen verstehen, und denen, die sich nicht als Ver-
mittlungsinstanz zwischen 6ffentlichen Trigern und Mitgliedsverbanden sehen,
sowie denen, die der Meinung sind, dass die Rolle des Jugendrings als Vertreter
der Jugendverbinde an Bedeutung verliert.

Insgesamt sind es 12 % der Jugendringe, die sich nicht in das klassische
Profil der Jugendringe einordnen lassen und offensichtlich fiir sich selbst eine
andere Aufgabendefinition gefunden haben.

Bewertung der fachlichen Anspriiche und Ressonrcen der Jugendringe

Die fachlichen Anspriiche an die Arbeit der Jugendringe steigen nach Meinung
von 85 % der Jugendringe. Signifikant haufiger stimmen Jugendringe mit
hauptamtlichem Personal (92 %) dieser Aussage zu als Jugendringe, die aus-
schlieBlich mit Ehrenamtlichen arbeiten (72 %). Dies konnte ein Hinweis da-
rauf sein, dass Jugendringe mit hauptamtlichen MitarbeiterInnen stindig er-
reichbare AnsprechpartnerInnen zu Verfigung stellen, die ein anderes Tatig-
keitsspektrum abdecken und somit auch mit mehr Forderungen konfrontiert
werden. Es wire aber auch moglich, dass die Hauptamtlichen mehr Méglich-
keiten haben, die fachlichen Diskussionen intensiv zu verfolgen und sich neuen
Anforderungen zu stellen. Zudem stehen die Jugendringe mit hauptamtlich
Beschiftigten vor dem Hintergrund der Sparzwinge der Kommunen unter ho-
herem Legitimationsdruck als rein ehrenamtlich organisierte Jugendringe.

Tab. 15.2: Bewertung der fachlichen Anspriiche und Ressourcen der
Jugendringe, Anteil der (eher) Zustimmenden

Insgesamt
Die fachlichen Anspriiche an die Arbeit der Jugendringe 85%
steigen.
Der Jugendring hat nicht genug Ressourcen, seine Aufgaben zu 72%
erfullen.
Vom Jugendring wird mehr erwartet als er leisten kann. 61%

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

39 % der Jugendringe sind #zicht der Meinung, dass vom Jugendring mehr
erwartet wird als er leisten kann, und scheinen demnach eine Moglichkeit zu
sehen, um mit den (steigenden) fachlichen Anspriichen zurechtzukommen.

72 % stimmen dagegen der Aussage zu, dass der Jugendring nicht genug Res-
sourcen hat, um seine Aufgaben zu erfillen. Die Erwartungen und Anspriiche
an die Jugendringe scheinen ebenso unterschiedlich zu sein wie die Jugendringe
selbst, denn die Vermutung, dass die Jugendringe ohne hauptamtliches
Personal und mit nur geringen finanziellen Moglichkeiten diesen beiden Aus-
sagen hdufiger zustimmen, kann nicht bestitigt werden.

Auwssagen und Bewertungen zu den Angeboten und Adressaten der Jugendringe

Drei Viertel der Jugendringe stimmen der Aussage zu, dass viele Jugendliche
den Jugendring in ihrem Einzugsbereich bisher nicht wahrgenommen haben.
Der Anteil der zustimmenden Jugendringe ist erstaunlich hoch, was jedoch mit
der Konstruktion der Jugendringe vornehmlich als Dachorganisation der ver-
schiedenen Verbinde zusammenhingen konnte. Das Wissen um die Struktu-
ren ist bei Kindern und Jugendlichen begrenzt und es zeigt sich, dass bei einer
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héheren Anzahl der Aktivititen und Einrichtungen des Jugendrings selbst, sich
auch die durch die Jugendringe eingeschitzte Wahrnehmung der Jugendlichen
verbessert.

Tab. 15.3: Bewertung des Angebotes und Einschatzungen zu den Adressaten der
Jugendringe, Anteil der (eher) Zustimmenden
Insgesamt

84%

Die Mitgliedschaft im Jugendverband ist keine Voraussetzung fur die
Teilnahme an Aktivitaten der Jugendverbande.

Fur Jugendliche ist verbandliche Jugendarbeit nicht attraktiv. 47%
In unserem Einzugsbereich haben viele Jugendliche den Jugendring
bisher nicht wahrgenommen.

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

75%

Nahezu die Hilfte der Jugendringe ist der Meinung, dass verbandliche Ju-
gendarbeit fur Jugendliche nicht attraktiv ist. Dieser Aussage stimmen Jugend-
ringe ohne hauptamtliches Personal signifikant haufiger zu (60 %) als Jugend-
ringe mit hauptamtlichem Personal ( 37 %). Zum einen kénnte dieses Ergebnis
eine Bestitigung fur die hdufig zu hérende Vermutung sein, dass Jugendliche
sich aufgrund ihres alltaglichen Aktivititsspektrums nicht mehr verbandlich
binden wollen. Zum anderen kénnte die Zustimmung aber auch damit zusam-
menhingen, dass immer weniger Ehrenamtliche Interesse daran haben, eine
Funktionsstelle in einem Verband zu besetzen. Die letzte Vermutung wiirde
auch die signifikant hohere Zustimmung von Jugendringen mit ausschlieBlich
ehrenamtlichem Personal begriinden, da diese Nachwuchsprobleme ganz be-
sonders treffen.

Dass 84 % der Jugendringe angeben, eine Mitgliedschaft im Jugendverband
sei keine Voraussetzung fiir die Teilnahme an einer Aktivitit der Jugendver-
binde, ist nicht erstaunlich. SchlieBlich kénnen neue Mitglieder besser gewon-
nen werden, wenn diese vorab die Moglichkeit haben, unverbindlich die Ange-
bote der Verbinde kennen zu lernen.

Aufgrund der Antworten zu den Statements entsteht der Eindruck, dass
sich immer mehr Jugendringe nicht mehr als Vertretung der Jugendverbinde
verstehen. Dies entspricht auch ihren Bewertungen in Bezug auf das Selbstver-
stindnis der Jugendringe (vgl. Tab. 15.1) sowie auf ihr Aktionsprofil.

Bewertung der Stellung der [ugendringe im kommunalpolitischen Kontext

Betrachtet man die Aussagen, die die Bedeutung der Jugendringe im kommu-
nalpolitischen Kontext erfassen sollen, zeigt sich, dass etwas tiber die Halfte
der Jugendringe sagt, die Politik erwarte von der Jugendarbeit immer nur Pra-
vention. Dass von der Jugendarbeit priventive Arbeit erwartet wird, ist zu-
nichst nicht erstaunlich, denn die Jugendarbeit unterstreicht in der 6ffentlichen
Diskussion selbst den priventiven und integrativen Charakter nicht nur einzel-
ner Priaventionsprojekte, sondern auch ihrer Standardangebote (z.B. Freizeiten
oder Bildungsseminare). Die Zustimmung zu dem oben genannten Statement
lidsst jedoch darauf schlief3en, dass viele Jugendringe es ungern sehen, wenn die
Jugendarbeit ganzlich auf ihren praventiven Charakter reduziert wird. Dabei ist
zu bedenken, dass haufig unklar bleibt, von welcher Art von Pravention im
Rahmen der 6ffentlichen Diskussion gesprochen wird. Unter Privention kann
die Bereitstellung von Angeboten zur Belastungsreduktion und Ressourcen-
starkung verstanden werden, aber beispielsweise auch die gezielte Priavention
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im Hinblick auf die Verhinderung kriminellen Verhaltens oder ein Angebot im
Rahmen der Suchtprivention, wobei den Jugendorganisationen haufig die Rol-
le als “Hilfspolizei” zugedacht wird.

Tab. 15.4: Bewertung der Stellung der Jugendringe im kommunalpolitischen
Kontext, Anteil der (eher) Zustimmenden

Insgesamt
Die Politik erwartet immer nur Pravention von der Jugendarbeit. 57%
Jugendpolitik hat in unserer Region einen hohen Stellenwert. 52%
Der Einfluss des Jugendrings auf jugendpolitische Entscheidungen 37%
ist gering.

Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

Die Hilfte der Jugendringe ist der Meinung, dass Jugendpolitik in ihrer Re-
gion einen hohen Stellenwert hat. Dieses Statement wurde auch in der vorheri-
gen BErhebung abgefragt und im Vergleich zeigt sich keine verinderte Einschit-
zung bei dem westdeutschen Jugendringen (2001: 51 %; 2004: 53 %), jedoch
eine erhebliche Verinderung in der Einschitzung durch die Jugendringe in
Ostdeutschland (2001: 28 %; 2004: 44 %). Die von den ostdeutschen Ju-
gendringen zunehmend wahrgenommene Bedeutung der Jugendpolitik in ihrer
Region wird mit der anhaltenden Abwanderung junger Menschen aus Ost-
deutschland zusammenhingen, die das Thema “Jugend” zum Gegenstand der
offentlichen politischen Diskussion macht. Die besondere Herausforderung
fir die Jugendpolitik in Ostdeutschland besteht darin, die Abwanderung zu
stoppen und junge Menschen gesellschaftlich zu integrieren. Etwas Gber ein
Drittel der Jugendringe schitzt ihren eigenen Einfluss auf jugendpolitische
Entscheidungen allerdings als gering ein.

Bewertung der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in der Komninune

71 % der Jugendringe stimmen der Aussage zu, dass Mitbestimmungsmaog-
lichkeiten von Kindern und Jugendlichen in thren Kommunen fehlen. Daran
zeigt sich, dass viele Jugendringe die Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen als erforderlich ansehen, jedoch eine Diskrepanz zwischen Forderung
und tatsachlichen Mitbestimmungsmoglichkeiten besteht. Die ostdeutschen Ju-
gendringe stimmen der Aussage deutlicher zu (88 %) als die westdeutschen

(67 %). Einen zweiten signifikanten Unterschied in Bezug auf dieses Item gibt
es zwischen den Jugendringen mit hauptamtlichem Personal und denen die nur

Tab. 15.5: Bewertung der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in den
Kommunen, Anteil der (eher) Zustimmenden

Insgesamt
Es fehlt an Mitbestimmungsmaglichkeiten fiir Kinder und
. . 71%
Jugendliche in der Kommune.
Jugendparlamente verringern die Bedeutung der 220

Jugendringe.
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2004

mit ehrenamtlichen Mitarbeiterlnnen agieren. Jugendringe mit hauptamtlichem
Personal (77 %) stimmen haufiger zu, dass Mitbestimmungsmdglichkeiten fiir
Kinder und Jugendliche in ihrer Kommune fehlen, als Jugendringe mit aus-
schlieBlich ehrenamtlichem Personal (59 %). Dies konnte ein Indiz dafiir sein,
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dass den Hauptamtlichen aufgrund ihres fachlichen Hintergrundes die Diskus-
sion zur Partizipation von Kindern und Jugendlichen vertrauter ist als den eh-
renamtlichen MitarbeiterInnen und sie das Manko deshalb deutlicher waht-
nehmen.

Der Aussage, dass Jugendparlamente die Bedeutung der Jugendringe ver-
ringern, stimmen 25 % der westdeutschen Jugendringe zu, aber signifikant we-
niger haufig ostdeutsche Jugendringe (5 %). Betrachtet man dieses Ergebnis im
Zusammenhang mit dem ersten Statement der Tabelle 15.5, dem die ostdeut-
schen Jugendringe signifikant haufiger zustimmen, kann vermutet werden, dass
Beteiligungsprozesse in kommunalpolitischen Kontexten fiir ostdeutsche Ju-
gendringe eine groflere Bedeutung haben als fir westdeutsche Jugendringe.
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17 Glossar

Bruttostichprobe: Die Gesamtzahl der Jugendimter bzw. freien Triger, die
einen Fragebogen erhalten haben.

Bereinigte Bruttostichprobe: Bruttostichprobe, ohne diejenigen Triger, bei
denen entweder der Fragebogen wegen fehlerhafter Adresse
nicht zustellbar war oder die nicht (mehr) in der Jugendhilfe
aktiv sind.

Design: Methodische Anlage der Erhebung.
Empirisch: auf Erfahrung beruhend

Faktorenanalyse: statistisches Verfahren, das aus einer Menge von Variablen
die Variablen biindelt (Faktoren), die in einem engen
Zusammenhang miteinander stehen bzw. auf einen gleichen
Sachverhalt verweisen.

Feldphase: Phase einer empirischen Studie, in der die Daten oder
Informationen gesammelt werden.

Grundgesamtheit: Die Menge aller Einheiten, dies konnen Personen, aber z.
B. auch Haushalte oder Organisationen sein, iiber die man
mittels einer Untersuchung eine Aussage machen will.

Itembatterien: Inhaltlich zusammengehorende Fragen bzw. Statements mit
Antwort- bzw. Bewertungsvorgaben.

Liangsschnittdesign: Erhebung, bei der zu verschiedenen Zeitpunkten zu
gleichen Fragestellungen und zum Teil mit den identischen
Fragen Daten oder Informationen erhoben werden.

Konfigurationsfrequenzanalyse (KFA): Die KFA ist ein von Krauth und
Lienert entwickeltes Verfahren, um statistisch komplexe
Merkmalszusammenhinge, die sich nicht durch bivariate
Kortrelationen beschreiben lassen, zu testen. Die KFA
ermoglicht es somit, beispielsweise zu untersuchen, ob
bestimmte Muster bei der Zusammensetzung von
Arbeitskreisen in einem statistischen Zusammenhang mit
anderen Merkmalen steht.

korrelieren: Statistisches Verfahren, bei dem zwei oder mehrere Variablen
miteinander in Beziehung gesetzt werden.

Median: Statistische Maf3zahl, die eine Haufigkeitsverteilung in ihre Hilften
teilt.
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Mehrfachnennungen: Kreuzt man bei einer Frage mehrere vorgegebene
Antwortkategorien an und ist dies auch vorgesehen, spricht
man von Mehrfachnennungen oder auch Mehrfachantworten.

Mittelwert: Statistische Mal3zahl, berechnet sich aus der Summe aller
MeBwerte geteilt durch die Anzahl der eingehenden Mef3werte
(auch Mean oder arithmetisches Mittel).

Multivariate Analyse: Statistisches Verfahren, bei dem gleichzeitig der
Einfluss von verschiedenen unabhingigen Variablen auf eine
abhingige Variable kontrolliert wird.

Nettostichprobe: Gesamtzahl der ausgefiillten Fragebogen.

Operationalisierung: Verfahren, um empirisch nicht beobachtbare Begriffe
oder Sachverhalte mit Hilfe von empirisch beobachtbaren
Indikatoren zu erfassen und damit einer Analyse zuginglich zu
machen.

p: Wahrscheinlichkeit dafiir, dass ein Zusammenhang nicht gegeben ist. Im
Text wird mit p < 0.01 bzw. p < 0.05 angegeben, dass ein
Signifikanzniveau von 1 % bzw. 5 % unterschritten wird.

Panelerhebung: Erhebung, bei der zu verschiedenen Zeitpunkten die gleiche
Population befragt wird.

Pretest: Bezieht sich hier auf eine Uberpriifung des Erhebungsinstruments
(Fragebogen). Von einigen Jugenddmtern und freien Trigern
wurde in unserem Beisein der Fragebogen ausgefiillt und
kommentiert, mit dem Ziel, eine inhaltliche und formale
Optimierung zu erreichen.

Prozentpunkte: Die Differenz zwischen zwei Prozentzahlen. Beispiel: Der
Wert A betriagt 20 %, B 50 %, dann betrigt die Differenz
zwischen A und B 30 Prozentpunkte.

Perzentil: Statistische Mal3zahl, die den Wert an einem bestimmten Punkt
einer Haufigkeitsverteilung angibt. Der Wert des 10-er
Perzentils z.B. gibt an, das 10 % der Fille diesen bestimmten
Wert unterschreiten und 90 % diesen Wert Uberschreiten. Das
50-er Perzentil wird als Median bezeichnet.

Postalische Befragung: Eine Befragung, bei der die Fragebogen per Post
versandt werden. Beim Ausfullen ist keine InterviewerIn
anwesend.

Quartil: Statistische Mal3zahl, die eine Haufigkeitsverteilung in vier gleich

grofB3e Teile teilt. Das zweite Quartil ist mit dem Median
identisch.
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Quote: Anteil einer bestimmten Menge einer Grundgesamtheit bezogen auf
die Grundgesamtheit.

Range: Differenz zwischen dem kleinsten und dem gréB3ten Wert einer
Verteilung.

Reliabilitit: Verlisslichkeit des verwendeten Erhebungsinstrumentes. Die
Reliabilitit gibt an, wie stark Messwerte durch Fehler oder
Storeinflisse belastet sind.

Riicklaufquote: Die Riicklaufquote gibt den Prozentanteil der
Nettostichprobe an der bereinigten Bruttostichprobe an.

Signifikanz/signifikant: Das Ergebnis eciner statistischen Auswertung ist
dann signifikant, wenn eine bestimmte, akzeptierte
Irrtumswahrscheinlichkeit (Signifikanzniveau) nicht
tberschritten wird. Die Irrtumswahrscheinlichkeit wird mit p <
0.01 fir kleiner als 1 % und p < 0.05 fiir kleiner als 5 %

angegeben.

Signifikanzniveau: Irrtumswahrscheinlichkeit eines statistischen Tests;
maximal akzeptierter Wert der Wahrscheinlichkeit dafiir, dass
bei einem statistischen Test eine wahre Hypothese
irrtimlicherweise abgelehnt wird.

Standardisieren: Vorgehen, bei dem Zahlen zu einem Sachverhalt, aus
unterschiedlichen Kontexten und mit unterschiedlichen
Maf3einheiten, vergleichbar gemacht werden.

Standardabweichung: Statistisches Mal3 zur Beschreibung der Variabilitit
einer Verteilung. Eine hohe Standardabweichung deutet auf
eine breite Streuung der Messwerte.

Stichprobe: Teilmenge der Grundgesamtheit, die in einer Untersuchung
analysiert wird.

Trendstudie: Form der Lingsschnitt-Untersuchung, bei der zu verschiedenen
Zeitpunkten unterschiedliche Stichproben aus derselben
Population gezogen und analysiert werden.

Validitit: Gultigkeit des verwendeten Erhebungsinstrumentes. Die Validitit
gibt an, inwieweit das verwendete Erhebungsinstrument das
misst, was mit ihm gemessen werden soll.

Variable: Bezeichnung fiir einen gemessenen Sachverhalt oder eine gemessene
Grofe.

Varianz: Die Varianz ist eine Mal3zahl, die angibt, wie weit die einzelnen
Werte um den Mittelwert streuen. Je kleiner die Varianz ist,
desto homogener sind die Werte, desto besser spiegelt der
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Mittelwert die einzelnen Werte wider.

Vollerhebung: Alle Mitglieder einer Population werden befragt. Beispiel: Alle
Jugendringe in Deutschland werden befragt.
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18

ABM
Abs.
AFG
AFT

AgAG
AGKJHG
Art.

BA
BAF6G
BMESF]
BT-Dr.
KGSt
KJHAG
KJHG
SAM
SGB
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