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Vorbemerkungen

Am 01.10.2005 trat das Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe
(KICK = Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz) in Kraft. In diesem
Zusammenhang wurde im SGB VIl u.a. der "Schutzauftrag" der Kinder- und
Jugendhilfe bei Gefahrdungen des Kindeswohls verstérkt. Ein effektiverer Schutz
des Kindeswohls soll insbesondere durch

e die Konkretisierung des Schutzauftrags des Jugendamtes und der Trager
von Einrichtungen und Diensten (§ 8a SGB VIlI),

e die Neuordnung der vorldufigen MaBnahmen bei Krisenintervention (§ 42
SGB VI,

e eine starkere Bertcksichtigung des Kindeswohls beim Sozialdatenschutz
(§§ 61 ff. SGB VIII) und

e der verscharften Prifung von Personen mit bestimmten Vorstrafen (§ 72a
SGB V)

erreicht werden.

Auch wenn der Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung keineswegs neu flr die
Kinder- und Jugendhilfe ist, so fihren die neuen Regelungen zur Konkretisierung
des bereits in § 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII normierten Handlungsauftrags (,Kinder
und Jugendliche vor Gefahren fir ihr Wohl zu schitzen) und im Ergebnis auch zu
einer neuen Qualitat in der Praxis des Schutzauftrages bei Kindeswohlgeféahrdung.

In der fachlichen Diskussion des Gesetzesvorhabens wurde allgemein akzeptiert,
dass eine Konkretisierung des Schutzauftrages der Kinder- und Jugendhilfe
sinnvoll und erforderlich ist. Zwar wurde und wird vielerorts in Jugendamtern daran
gearbeitet, Standards in der Kinderschutzarbeit zu entwickeln. Keinesfalls ist dies
jedoch schon flachendeckende Praxis. Besondere Bedeutung kommt dabei auch
dem Absatz 2 des § 8a SGB VIl zu, der bestimmt, dass "in Vereinbarungen mit
den Tragern von Einrichtungen und Diensten, die Leistungen nach diesem Buch
erbringen, sicherzustellen (ist), dass deren Fachkréafte den Schutzauftrag nach
Abs. 1 in entsprechender Weise wahrnehmen®.

Wenn der intendierte Gesetzesauftrag von der Praxis produktiv aufgenommen
werden soll, bedarf es verbindlicher organisatorischer, verfahrensbezogener und
inhaltlicher Festlegungen, damit Uberreaktionen vermieden, Unterlassungen



maoglichst verhindert werden und vergleichbare MaBstdbe im praktischen Handeln
Berilcksichtigung finden. Hierbei kommt der fachlichen Ausgestaltung dieses
Schutzauftrages (tragerintern und trageribergreifend) und dem Aspekt der
verbindlichen Abstimmung und Kooperation der Einrichtungen und Dienste von
Tragern der freien Jugendhilfe mit dem Jugendamt besondere Bedeutung zu.

Im Rahmen dieser Arbeitshilfe werden Vorschlage zur Ausgestaltung der nach §
8a Abs. 2 SGB VIII verlangten Vereinbarungen zwischen éffentlichen und freien
Tragern der Kinder- und Jugendhilfe als Rahmenbedingung flir Konzepte und
Verfahren eines effektiven Schutzauftrages bei Kindeswohlgefahrdung dargestellt
und erlautert. Dabei werden auch angrenzende Bestimmungen wie Datenschutz
(§§ 61 — 65 SGB V), Inobhutnahme (§ 42 SGB VIII) und Persdnliche Eignung (§
72a SGB VIII) im Zusammenhang mit dem Schutzauftrag bei
Kindeswohlgefahrdung beriicksichtigt.

Mit Unterstitzung des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend konnte das Institut flr soziale Arbeit e.V. (Minster) die hier vorgelegte
Arbeitshilfe realisieren. Grundlage hierflr waren die Positionen und Ergebnisse
eines Fachgesprachs im Oktober 2005 sowie Expertisen von Vertreterinnen und
Vertretern aus allen Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe. Folgende
Fachvertreter(innen) aus den Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe haben mit
ihren Expertisen zu dieser Arbeitshilfe beigetragen:

Doris Beneke, Diakonisches
Werk der EKD

Schutzauftrag bei Kindeswohlgeféahrdung —
Anforderungen an Trager von
Kindertageseinrichtungen

Dr. Peter Biittner,
Forschungsgruppe PETRA
e.V.

Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung aus
Sicht der Trager von Hilfen zur Erziehung

Dr. Ulrich Deinet,
Fachhochschule Disseldorf

Schutzauftrag bei Kindeswohlgeféahrdung —
Kinder- und Jugendarbeit

Holger Glass, Rems-Murr-
Kreis

Schutzauftrag des Jugendamtes und
Vereinbarungen mit Tragern der freien
Jugendhilfe

Dr. Heinz Kindler / Susanna
Lillig, Deutsches
Jugendinstitut

Der Schutzauftrag der Jugendbhilfe unter
besonderer Berticksichtigung von Gegenstand
und Verfahren zur Risikoeinschatzung




Georg Kohaupt,
Kinderschutzzentrum Berlin

Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung aus der
Sicht eines Mitarbeiters der Kinderschutz-Zentren

Klaus Menne,
Bundeskonferenz fir
Erziehungsberatung

Schutzauftrag aus Sicht der Erziehungsberatung
— Ausgestaltung und Inhalt der Vereinbarungen

Dr. Thomas Meysen,
Deutsches Institut fir
Jugendhilfe und Familienrecht

Kooperation beim Schutzauftrag: Datenschutz
und strafrechtliche Verantwortung — alles
rechtens?

Prof. Dr. Johannes Munder,
Technische Universitat Berlin

Vereinbarungen zwischen den Tragern der
6ffentlichen Jugendhilfe und den Trégern von
Einrichtungen und Diensten

Prof. Dr. Reinhold Schone,
Fachhochschule Miinster

Schutzauftrag unter besonderer Berlicksichtigung
von Gegenstand und Verfahren zur
Risikoeinschatzung

Norbert Struck, DPWV

Schutzauftrag aus Sicht der Trager von
Erziehungshilfen — Ausgestaltung und Inhalt von
Vereinbarungen

Klaus TheiBen, AWO
Bundesverband

Anforderungen an die freien Trager im Bereich
der Erziehungshilfen

Prof. Dr. Thomas Trenczek,
Fachhochschule Jena

Schutzauftrag der Jugendhilfe — unter besonderer
Berlcksichtigung der Anrufungsverpflichtung des
Jugendamtes gegentiber dem Familiengericht,
der Inobhutnahme und dem Umgang mit
Gefahrdungsmeldungen

Heinz Hermann Werner,
Jugendamt Mannheim

Der Auftrag des Jugendamtes — Neue
Anforderungen

Die Expertisen sind - wie auch der Text dieser Arbeitshilfe - Gber das Internet
verflgbar - www.isa-muenster.de oder www.kindesschutz.de

Zitierweise der Expertisen im Text (Beispiel): Expertise Blttner, (ggf. S.)




1. Einleitung

§8a
Schutzauftrag bei Kindeswohlgeféahrdung

(1) Werden dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fir die Gefédhrdung des Wohls eines Kindes oder
Jugendlichen bekannt, so hat es das Geféhrdungsrisiko im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte abzuschatzen.
Dabei sind die Personensorgeberechtigten sowie das Kind oder der Jugendliche einzubeziehen, soweit hierdurch
der wirksame Schutz des Kindes oder des Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird. Halt das Jugendamt zur
Abwendung der Geféhrdung die Gewd&hrung von Hilfen fir geeignet und notwendig, so hat es diese den
Personensorgeberechtigten oder den Erziehungsberechtigten anzubieten.

(2) In Vereinbarungen mit den Tragern von Einrichtungen und Diensten, die Leistungen nach diesem Buch
erbringen, ist sicherzustellen, dass deren Fachkrafte den Schutzauftrag nach Absatz 1 in entsprechender Weise
wahrnehmen und bei der Abschatzung des Gefahrdungsrisikos eine insoweit erfahrene Fachkraft hinzuziehen.
Insbesondere ist die Verpflichtung aufzunehmen, dass die Fachkréfte bei den Personensorgeberechtigten oder den
Erziehungsberechtigten auf die Inanspruchnahme von Hilfen hinwirken, wenn sie diese fir erforderlich halten und
das Jugendamt informieren, falls die angenommenen Hilfen nicht ausreichend erscheinen, um die Gefahrdung
abzuwenden.

(3) Halt das Jugendamt das Tatigwerden des Familiengerichts fir erforderlich, so hat es das Gericht anzurufen;
dies gilt auch, wenn die Personensorgeberechtigten oder die Erziehungsberechtigten nicht bereit oder in der Lage
sind, bei der Abschéatzung des Gefahrdungsrisikos mitzuwirken. Besteht eine dringende Gefahr und kann die
Entscheidung des Gerichts nicht abgewartet werden, so ist das Jugendamt verpflichtet, das Kind oder den
Jugendlichen in Obhut zu nehmen.

(4) Soweit zur Abwendung der Gefahrdung das Tatigwerden anderer Leistungstréger, der Einrichtungen der
Gesundheitshilfe oder der Polizei notwendig ist, hat das Jugendamt auf die Inanspruchnahme durch die
Personensorgeberechtigten oder die Erziehungsberechtigten hinzuwirken. Ist ein sofortiges Téatigwerden
erforderlich und wirken die Personensorgeberechtigten oder die Erziehungsberechtigten nicht mit, so schaltet das
Jugendamt die anderen zur Abwendung der Geféhrdung zustandigen Stellen selbst ein.

Durch die Novellierung des SGB VIl (KICK) werden das staatliche Wachteramt
der Kinder- und Jugendhilfe sowie die Verantwortung der 6ffentlichen und
freien Jugendhilfetrager besonders betont und gestarkt. Der Schutz von Kindern
und Jugendlichen bei Gefahren flr ihr Wohl soll verbessert und es sollen
bestehende Hilfeleistungen dadurch optimiert werden, dass Gefahrensituationen
friher erkannt und erfasst werden. Nicht zuletzt geht es darum, durch eine
wirksame Steuerung angebotener HilfemaBnahmen und eine verbindliche Form
interinstitutioneller Zusammenarbeit die Verfestigung von Geféahrdungslagen fir
das Kindeswohl zu verhindern.

Gleichzeitig treten auch Neuerungen in Kraft, in denen Fachkrafte freier bzw.
privat-wirtschaftlicher Trager in besonderer Weise verpflichtet werden, bei
Hinweisen auf Gefahrdungen fir das Wohl von Kindern und Jugendlichen tatig zu
werden. Der § 8a SGB VIII gibt hierzu auf der einen Seite klare Anweisungen und
benennt die Rahmenbedingungen fachlichen Handelns. Auf der anderen Seite
beinhalten diese Regelungen eine Flle von unbestimmten Rechtsbegriffen, die
von juristischer und padagogischer Seite einzugrenzen und fachlich einzuordnen
sind. Wollen Fachkréfte in der Kinder- und Jugendhilfe im Kontext von




Kindeswohlgefahrdung effektiv helfen, bedulrfen sie folglich einer klaren
gesetzlichen Grundlage, aus der sie ersehen kénnen, wann das Recht ihnen eine
Befugnis einrdumt bzw. die Pflicht auferlegt, im Interesse des Kinderschutzes zu
handeln. Die Zielbestimmung in § 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII enthélt noch keine
konkreten Handlungsvorgaben. Diese Licke fillt nun der neue § 8a SGB VIII, der
nunmehr bestimmt, auf welche Weise Fachkrafte bei Tragern der &ffentlichen und
freien Jugendhilfe bei der Wahrnehmung ihrer jeweils individuellen Aufgaben mit
gewichtigen Anhaltspunkten fir eine Kindeswohlgefahrdung umzugehen haben.

Zum einen handelt es sich bei § 8a SGB VIII um eine Verfahrensvorschrift (z.B.
Regelungen zum Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte, zur Beteiligung der
Personensorge- oder Erziehungsberechtigten und der Kinder/Jugendlichen oder
zur Informationsweitergabe vom Trager der freien an den Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe). Zum anderen beinhaltet die Vorschrift auch konkrete eigenstandige
Aufgaben, so etwa zur Abschatzung des Gefahrdungsrisikos, zur Anrufung des
Familiengerichts oder zur Einschaltung anderer zusténdiger Stellen auBerhalb der
Kinder- und Jugendhilfe. AuBerdem enthalt § 8a Aussagen zur Inobhutnahme
nach § 42 Abs. 3 Satz 2 SGB VIII.

Zur Erflllung des Schutzauftrages wird das Jugendamt gem. § 8a SGB VIII Abs. 1
tatig, wenn so genannte ,,gewichtige Anhaltspunkte” fir die Gefahrdung des
Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen bekannt werden. Die Jugendamter
sind in einem solchen Fall angehalten, im Sinne einer retrospektiven
Gesamtschau, Informationen und Anhaltspunkte zu beurteilen und das
Gefahrdungsrisiko abzuschatzen (vgl. Meysen/Schindler 2004, S. 449 ff.).

Die Abschéatzung des Gefahrdungsrisikos soll dabei nicht in der alleinigen
Verantwortung einer bzw. der fallverantwortlichen Fachkraft im Jugendamt (bzw.
bei einem Trager von Einrichtungen und Diensten) liegen, sondern es wird
ausdrlcklich bestimmt, dass diese Aufgabe ,im Zusammenwirken mehrerer
Fachkrafte“ zu leisten ist. In diesen Prozess sollen auch die
Personensorgeberechtigten und das Kind/der Jugendliche einbezogen
werden. Die Auswertung und Beurteilung eines Gefahrdungsrisikos ist somit nicht
allein als Aufgabe der Fachkrafte zu verstehen.

Mit der Konkretisierung des Schutzauftrages bekommen strukturierte Verfahren
der Risikoeinschatzung eine neue Gewichtung und die verpflichtende Regelung
zum Einbezug einer oder mehrerer Fachkrafte tragt dazu bei, die Klarungs- und
Einschatzungsphase bei Hinweisen auf Geféhrdungen zu strukturieren und sich
standardisierten QualitatsmaBstédben anzunéhern.



Durch die besondere Verpflichtung der Ubernahme des Schutzauftrags fiir
Fachkrafte freier Trager - und der damit verbundenen Aufforderung zu einer
(zunachst) selbststandigen Abschatzung des Gefahrdungsrisikos und der
Vermittlung von Hilfsangeboten - kann die Methode der Fall- bzw.
Hilfekonferenz auch hier wirksam sein, zumal die erarbeiteten und dokumentierten
Ergebnisse als Grundlage fir Entscheidungen im Hilfeplanverfahren (gem. § 36
SGB VIII) dienen kénnen. Das Gesetz sieht ausdricklich die Hinzuziehung einer
~insoweit erfahrenen Fachkraft® vor.
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2. Vereinbarungen nach § 8a Abs. SGB VIl

2.1 Allgemeines

Die Schaffung des § 8a SGB VIII, insbesondere die in § 8a Abs. 2 SGB VIII
angesprochene Vereinbarung zwischen den Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe
(dem Jugendamt) und den Tragern von Einrichtungen und Diensten, haben bereits
zu ausfihrlichen Diskussion in der Kinder- und Jugendhilfe gefthrt. Hierbei sind
auch Bedenken z.T. grundsatzlicher Art laut geworden, etwa derart, dass die
Bestimmung des § 8a Abs. 2 SGB VIII eine Umgehung des sog.
Subsidiaritatsprinzips sei und damit eine Beschneidung der Autonomie freier
Trager mit sich bringe, oder dass hierdurch auch eine Aufgabenzuweisung fur
Kinderschutzaufgaben an private, nicht staatliche Trager stattfinde. Uber solche
Bedenken wurde z.T. mit dem Argument hinweggegangen, dass der Kinderschutz
eine gemeinsame Aufgabe aller in der Jugendhilfe Tatigen sei. In solcher
Pauschalitat erscheinen die Diskussionen wenig differenziert, sie weisen jedoch
darauf hin, dass hier ein von den Beteiligten zu bearbeitendes Handlungsfeld liegt.

Dem Rechtsgedanken des § 8a Abs. 2 SGB VIII wird man nur dann gerecht
werden, wenn man die Regelung als Basis fiir eine Kooperation zwischen Tragern
der 6ffentlichen Jugendhilfe und den privaten, freien Anbietern versteht. Inhaltlich
wird auch nur im Rahmen konsensualer kooperativ abgestimmter Regelungen
eine effektive Sicherung des Kindesschutzes méglich sein. Mit den folgenden
Vorschlagen fir eine Vereinbarung soll diese Basis fir Kooperation genutzt
werden.

Damit ist nicht zu verkennen, dass bei den Beteiligten z.T. unterschiedliche
Interessenslagen bestehen, hdufig auch in Abh&angigkeit von den
unterschiedlichen Arbeitsfeldern (z.B. Interesse an niederschwelligen Angeboten,
Schutz der Beziehungen zu den Klienten einerseits und Interesse an effektiver
Wahrnehmung des staatlichen Wachteramts durch die méglichst umfangreichen
Informationen andererseits). Gerade die Rechtsform der ,Vereinbarungen® kann
hier die geeignete Basis daflrr sein, dass derartige unterschiedliche Interessen
aufeinander abgestimmt werden, denn ,Vereinbarung® bedeutet nicht einseitige
Festlegung oder gar einseitiges Diktat, sondern Ergebnis von Verhandlungen
gleichberechtigter Partner. Nicht zu lbersehen ist, dass es 6rtlich durchaus
faktisch Ungleichheiten zwischen den Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe, den
(Sozial-)Leistungstragern und den freien (gemeinnitzigen oder gewerblichen)
Tragern als Leistungsanbieter geben kann, was (wohl vornehmlich die Trager der
offentlichen Jugendhilfe) dazu veranlassen kénnte, bestimmte Vertragsinhalte
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durchsetzen zu wollen. Dies kann auch zu rechtlichen Konflikten fiihren. Je nach
dem Ort der rechtlichen Regelung (s.u.) sind flr derartige rechtliche
Auseinandersetzungen unterschiedliche rechtliche Konfliktregelungen vorhanden:

Wird eine Vereinbarung nach § 8a Abs. 2 SGB VIl in die Vereinbarungen nach §§
78 a ff. SGB VIl eingebettet und ist (in der Regel der freie) Trager mit dem Inhalt
nicht einverstanden, so flhrt der Weg der rechtlichen Auseinandersetzung zu der
Schiedsstelle nach § 78g SGB VI, die - sofern keine Einigung zwischen den
Parteien zu Stande kommt - eine Entscheidung darlber trifft, ob der verlangte
Inhalt rechtlich zuldssig ist.

Werden die Vereinbarungen nach § 8a Abs. 2 SGB VIII in andere vertragliche
Regelungen auf der Rechtsgrundlage des § 77 SGB VIl eingebettet, oder gibt es
nur Vereinbarungen nach § 8a Abs. 2 SGB VI, die dann auch in der
Regelungsstruktur den Vereinbarungen nach § 77 SGB VIII entsprechen, so steht
im Konfliktfall der Weg zu den Verwaltungsgerichten offen, die dann ebenfalls eine
Uberpriifung der Zul&ssigkeit der angestrebten Regelung vornehmen.

Werden Vereinbarungen nach § 8a Abs. 2 SGB VIII mit einer
Férderungsfinanzierung nach § 74 SGB VIII verbunden und in diesem
Zusammenhang der Abschluss einer bestimmten Vereinbarung zur
Voraussetzung einer Férderung gemacht, steht ebenfalls der Weg zu den
Verwaltungsgerichten offen (dies ist allerdings nur fir gemeinnutzige Trager
relevant, da nur bei diesen eine Férderung nach § 74 SGB VIII mdglich ist).

SchlieBlich ist denkbar, dass bei Einrichtungen, die unter § 45 SGB VIl fallen, und
deswegen einer Erlaubnis bedirfen, die Erlaubniserteilung von dem Abschluss
einer Vereinbarung mit einem bestimmten Inhalt abh&ngig gemacht wird. Auch
hier steht als rechtlicher Konfliktidsungsweg der Weg zu den
Verwaltungsgerichten offen.

2.2 Interessen

Wahrend so die Interessen 6ffentlicher Trager der Jugendhilfe und der Trager von
Einrichtungen und Diensten im Rahmen der konsensualen Vereinbarungen
berlcksichtigt werden kdnnen, gilt es, die Interessen der Personen zu
bertcksichtigen, die an diesem Aushandlungsprozess nicht beteiligt sind. Dies
sind in erster Linie die betroffenen Kinder, Jugendlichen und Eltern. Hier muss
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sichergestellt werden, dass keine Vereinbarungen geschlossen werden, die die
Rechte der Leistungsberechtigten beschneiden oder einschréanken. Dies gilt nicht
nur fir die — in diesem Zusammenhang immer wieder angesprochenen —
Datenschutzbestimmungen, sondern viel grundsatzlicher dahingehend, dass die
potenziell Betroffenen nicht Gegenstand (Objekt) der Vereinbarungen sein
kénnen, sondern das ,,Objekt” der Vereinbarung nur das zu sichernde Kindeswohl
ist. Von daher ist es sinnvoll und angezeigt, die fir die Betroffenen wesentlichen
Elemente der Vereinbarung diesen in geeigneter Form zuganglich zu machen und
sie hierliber aktiv zu informieren.

2.3 Ort der Regelung

Das Gesetz selbst sagt nichts dazu aus, wo und an welcher Stelle die
entsprechenden Vereinbarungen nach § 8a Abs. 2 SGB VIl zu treffen sind.
Insofern ist es rechtlich méglich, dies in unterschiedlicher Weise zu tun. Als Orte
far die Regelungen bieten sich dort, wo Vereinbarungen nach § 78a ff. SGB VIII
abgeschlossen werden, diese Vereinbarungen an, denn Teile der zu treffenden
Vereinbarung nach § 8a Abs. 2 SGB VIII enthalten sowohl Leistungs- wie
Qualitatssicherungselemente.

Dort wo Vereinbarungen nach §§ 78a ff. SGB VIII nicht abgeschlossen werden,
liegen oft Vereinbarungen auf der Basis des § 77 SGB VIl vor (z.B. Gber
Fachleistungsstunden im ambulanten Bereich). Hier kénnen diese Vereinbarungen
der entsprechende Ort der Regelungen sein.

Wenn die Finanzierung der Leistungserbringung privater Anbieter Gber
Zuwendungen nach § 74 SGB VIl stattfindet, ist es mdglich, im Rahmen der
Zuwendungen entsprechende Vereinbarungen zu schlieBen. Empfehlenswert ist
es dann, Zuwendungen nicht in Form (einseitiger) Verwaltungsakte zu vergeben,
sondern hierzu (zweiseitige) 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen abzuschlieBen,
sodass im Rahmen dieser Vereinbarungen dann auch Vereinbarungen nach § 8a
Abs. 2 SGB VIl méglich sind.

Grundsatzlich aber ist es auch mdéglich, losgeldst von all diesen in Frage
kommenden Bezugspunkten besondere Vereinbarungen nach § 8a Abs. 2 SGB
VIl abzuschlieBen. Eine unabhangig von den Rechtsgrundlagen der jeweils
konkret erbrachten Leistungen abgeschlossene Vereinbarung nach § 8a Abs. 2
SGB VIII empfiehlt sich besonders dann, wenn (wie im Spateren dann auch
vorgeschlagen) differenziert wird zwischen einer allgemeinen
Generalvereinbarung und besonderen hilfespezifischen Vereinbarungen: Hier
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ware die allgemeine Generalvereinbarung ein eigenstandiges Regelungswerk,
wahrend bei den hilfespezifischen Vereinbarungen eine Anknlpfung an die
vorgenannten Bezugspunkte méglich ware.

2.4 Partner der Regelung

Auch zu den Vertragspartnern sagt § 8a Abs. 2 SGB VIII wenig, er benennt nur die
Trager von Einrichtungen und Diensten. Eine Definition der Einrichtungen und
Dienste findet sich im SGB VIII nicht. Unter Bezugnahme auf den sich mit der
gleichen inhaltlichen Materie befassenden § 75 SGB XII sind unter Einrichtungen
stationare und teilstationare Einrichtungen zu verstehen, also Einrichtungen, in
denen die Leistungsberechtigten leben und die erforderlichen Hilfen erhalten bzw.
(bei teilstationaren Einrichtungen) in denen die Leistungsberechtigten nur fir einen
Teil des Tages leben. Dienste sind Angebote, die der ambulanten Férderung und
Unterstiitzung von Berechtigten dienen. Da die Regelung des § 8a SGB VIl far
beide Bereiche qilt, ist eine scharfe Abgrenzung zwischen Einrichtungen und
Diensten nicht erforderlich.

Jede Einrichtung, jeder Dienst hat einen Trager. Dies ist eine nattrliche oder
juristische Person. Weitere Anforderungen an den Tragerbegriff stellt das Gesetz
nicht, insbesondere muss es sich nicht (wie etwa bei dem Begriff anerkannte
Trager) um gemeinnutzige Trager handeln, es kénnen auch privat-gewerbliche
Trager sein. Daher ist auch mit natlrlichen Personen eine Vereinbarung
abzuschlieBen, wenn diese nattrliche Person Trager von Einrichtungen und
Diensten ist. Ein Abschluss mit natirlichen Personen scheidet dann aus, wenn es
sich nicht um Einrichtungen und Dienste handelt (wie z.B. bei Pflegepersonen
nach § 33 SGB VIII).

Das der andere Vertragspartner der Trager der 6éffentlichen értlichen Jugendhilfe
(das Jugendamt) ist, wird in § 8a Abs. 2 SGB VIII nicht ausdricklich
angesprochen, ergibt sich jedoch aus dem Sachzusammenhang des § 8a Abs. 1
SGB VIII. Damit aber ist noch nichts dartiber ausgesagt, welcher 6ffentliche
Trager Vertragspartner ist, z.B. in Situationen, in denen eine Einrichtung von
mehreren 6ffentlichen Tragern in Anspruch genommen wird, ebenso wenig wie fir
den Fall, dass eine Einrichtung unterschiedliche Angebote erbringt und somit
unterschiedliche Rechtsgrundlagen fir die bisher bestehenden (Leistungs-,
Qualitatsentwicklungs- und Entgeltvereinbarungen) existieren. Sofern es sich um
hilfespezifische Vereinbarungen handelt, empfiehlt es sich in Anlehnung an die
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Vorgaben der §§ 78a ff. SGB VIII Lésungen hinsichtlich der Vertragspartner zu
finden.

Die Tatsache, dass der Gesetzgeber hier keine ausdrlckliche Lésung vorschreibt,
ermdglicht es der Praxis in solchen Féllen auf der Basis einer kooperativen
Absprache zwischen den Tragern der Jugendhilfe zu praktisch handhabbaren und
der Sache angemessenen Lésungen zu kommen, etwa dadurch, dass dann, wenn
mehrere 6ffentliche Trager als Vertragspartner grundsatzlich in Frage kommen,
sich diese darUber verstandigen, wer als Vertragspartner auftritt.

2.5 Generalvereinbarung und hilfespezifische Vereinbarungen

§ 8a Abs. 2 SGB VIII trifft nur die generelle Aussage, dass Vereinbarungen mit
Tragern von Einrichtungen und Diensten abzuschlieBen sind, die Leistungen nach
diesem Buch erbringen. Damit ist hinsichtlich des Sachgegenstandes das
gesamte 2. Kapitel Uber die Leistungen der Jugendhilfe angesprochen, also von
der allgemeinen Forderung der Hilfe zur Erziehung in der Familie bis zur Hilfe fur
junge Volljahrige'.

Ob Vereinbarungen nach § 8a Abs. 2 SGB VIl so umfassend sein kénnen, dass
sie dieses gesamte Spektrum abdecken, erscheint fraglich. Grundsatzlich ware
dies méglich, der Charakter einer solchen Vereinbarung misste allerdings so
allgemein sein, dass er keine bereichsspezifischen, hilfespezifischen Aussagen
mehr treffen kénnte.

Im Folgenden wird der Vorschlag gemacht, eine allgemeine
Generalvereinbarung (als eine Art Rahmenvereinbarung) und
bereichsspezifische Hilfevereinbarungen abzuschlieBen. Dies ergibt sich nicht
rechtlich zwingend aus § 8a Abs. 2 SGB VIII, erscheint jedoch der Sache nach
angemessen, insbesondere wenn man den § 8a Abs. 2 SGB VIl als ein Angebot
fir kooperative Absprachen zwischen 6ffentlichen und freien Trégern versteht und
nicht als eine Norm (miss-) interpretiert die einer gegenseitigen Claim-Abgrenzung
dient.

Eine solche Aufteilung in Generalvereinbarung und bereichsspezifische
Vereinbarungen ermdglicht es, in den bereichsspezifischen Vereinbarungen
konkretisiert die Aspekte aufzunehmen, die fir die einzelnen Arbeitsfelder der
Kinder- und Jugendhilfe von Bedeutung sind. Was hier inhaltlich relevant ist, ergibt
sich insbesondere aus den Ausfihrungen in Abschnitt 5 dieser Arbeitshilfe, in dem

1

Nicht angesprochen werden allerdings wegen des Begriffes ,Leistungen” die
Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII, wenngleich diese in § 42 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII auf jeden Fall
von einem Leistungskonzept ausgeht.
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die Anforderungen an die verschiedenen Arbeitsfelder der Kinder- und Jugendhilfe
formuliert werden.

Insgesamt sind in die Vereinbarungen nach § 8a Abs. 2 SGB VIl folgende
Inhalte aufzunehmen:

1. Wahrnehmung des Schutzauftrags nach Abs. 1 in entsprechender Weise:
das beinhaltet — sofern nicht im Folgenden gesondert angesprochen —
insbesondere die

a) Abschatzung des Gefahrdungsrisikos

b) Einbeziehung von Personensorgeberechtigten, Kindern und
Jugendlichen (soweit hierdurch nicht der wirksame Schutz in Frage
gestellt wird)

2. Hinzuziehung einer erfahrenen Fachkraft
3. Hinwirkung auf die Inanspruchnahme von Hilfen
4. gof. Information des Jugendamts

Von diesen vier generellen Anforderungen ist wohl die Beurteilung dessen, was
~gewichtige Anhaltspunkte“ sind, die dann zu einer Abschatzung des
Gefahrdungsrisikos fuhren, die fachlich anspruchsvollste Aufgabe.

Diese Aufgabe wird auch nach den unterschiedlichen Arbeitsfeldern der Kinder-
und Jugendhilfe unterschiedlich fachlich zu bearbeiten sein: es wird der
Entwicklung entsprechender fachlicher Standards fir die unterschiedlichen Felder
bedirfen, denn die gewichtigen Anhaltspunkte und die dann vorzunehmende
Einschatzung des Geféhrdungsrisikos wird sich im Bereich niederschwelliger
Angebote (z.B. Beratung oder gar offene Jugendarbeit) anders stellen als im
Bereich umfassender Hilfen zur Erziehung (wie etwa auBerfamiliale
Unterbringung) und dies wird wiederum Unterschiede aufweisen zu der Situation
in den regelhaften Angeboten etwa der Kindertagesbetreuung. Demgeman
werden die fachlich-inhaltlichen Aussagen hierzu bereichsspezifisch vorzunehmen
sein. In der allgemeinen Generalvereinbarung kénnte insofern sinnvoller Weise
nur die allgemeine gesetzliche Regelung verweisend aufgenommen werden; im
Ubrigen miisste dann auf die arbeitsfeldspezifischen Regelungen verwiesen
werden.

Was die Einbeziehung von Personensorgeberechtigten, Kindern und Jugendlichen
anbelangt, so wird sich dies sicherlich auch arbeitsfeldspezifisch unterschiedlich
stellen (man denke nur an die Unterschiede zwischen offener Arbeit und der
Situation der Fremdunterbringung von Jugendlichen). Da es sich hierbei aber um
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einen generellen und stets zu berticksichtigenden Aspekt handelt, wiirde es sich
empfehlen dies in die Generalvereinbarung aufzunehmen.

Hinsichtlich der Hinzuziehung einer erfahrenen Fachkraft empfiehlt sich ebenfalls
eine Regelung in der Generalvereinbarung, insbesondere dahingehend, was unter
dem Aspekt des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefahrdung konsensual unter
Lerfahrener Fachkraft® zu verstehen ist. In diesem Zusammenhang kénnen dann
auch Aussagen darlber getroffen werden, inwiefern die Tréger der Einrichtungen
und Dienste Uber erfahrene Fachkrafte selbst verfugen, bzw. welche Wege und
Zugange mdglich sind, um eine (externe) erfahrene Fachkraft hinzuzuziehen.

Die in § 8a Abs. 2 Satz 2 SGB VIII angesprochene Hinwirkungsverpflichtung auf
die Inanspruchnahme von Hilfen ist wiederum eine grundsatzliche Angelegenheit,
sodass der entsprechende Ort von Ausflhrungen hierzu die Generalvereinbarung
sein kann. Das Hinwirken auf die Inanspruchnahme von Hilfen wird sich dartber
hinaus aber bereichsspezifisch z.T. sehr unterschiedlich darstellen, nicht zuletzt
deswegen, weil in den verschiedenen Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe
unterschiedliche methodische Arbeitsansatze verfolgt werden und das Hinwirken
auf die Inanspruchnahme von Hilfen in diese unterschiedlichen Settings
eingebettet werden muss. Das wurde fir das Verhaltnis von Generalvereinbarung
zu bereichsspezifischer Vereinbarung bedeuten, dass der Grundsatz in der
Generalvereinbarung aufgenommen werden kann, wahrend Einzelheiten den
bereichsspezifischen Vereinbarungen vorbehalten sind.

Die schlieBlich angesprochene Information des Jugendamtes in den Féllen, in
denen (angenommene?) Hilfen nicht ausreichend sind, bezieht sich in erster Linie
darauf, welche Wege und Verfahren im kooperativen Zusammenwirken flr eine
Information sinnvoll sind. Das ist in erster Linie eine fachliche Herausforderung an
den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, seine Verfahren so zu gestalten, dass
verlassliche Informationswege und fachlich kompetenter Umgang mit den
Informationen sichergestellt sind. Dies gilt fir alle Informationen, die den Trager
der o6ffentlichen Jugendhilfe erreichen. Insofern bietet sich die
Generalvereinbarung fur eine entsprechende Regelung an.

Bezogen auf § 8a Abs. 2 SGB VIII sind damit die notwendigen Inhalte einer
Vereinbarung angesprochen. Da Vereinbarungen zwischen Tragern der
6ffentlichen Jugendhilfe und Tragern von Einrichtungen und Diensten jedoch auch

2 Der Gesetzeswortlaut spricht Uber die Information nur im Zusammenhang falls
»=angenommene Hilfen® nicht ausreichend erscheinen. Von der Intention des Gesetzgebers ist
jedoch auch die Situation mit zu beriicksichtigen, dass eine Hilfe Gberhaupt nicht angenommen
wurde und deswegen die Gefahr nicht abgewandt werden kann.
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im Zusammenhang der nach § 72a SGB VIII angesprochenen persénlichen
Eignung von Bedeutung sind (§ 72a Satz 3 SGB VIII) und da darlUber hinaus ein
enger sachlicher Bezug mit der Regelung des § 8a SGB VIII besteht, empfiehlt es
sich, im Rahmen der Vereinbarung nach § 8a Abs. 2 SGB VIII ggf. auch
Vereinbarungen nach § 72a Abs. 3 SGB VIII zu treffen.

Dartber hinaus enthalt § 61 Abs. 3 SGB VIII (schon immer) die Formulierung,
dass bei der Inanspruchnahme von Einrichtungen und Diensten der Trager der
freien Jugendhilfe der Schutz der personenbezogenen Daten bei Erhebung und
Verwendung ,in entsprechender Weise“ gewahrleistet werden muss durch den
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe. Sinnvollerweise geschieht dies ebenfalls im
Rahmen von Vereinbarungen. Und da auch hier oft ein wichtiger Bezug zu dem in
§ 8a SGB VIII angesprochenen Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung gegeben
ist, kann es u.U. sinnvoll sein, Regelungen dazu ebenfalls in die in § 8a Abs. 2
SGB VIl vorgesehenen Vereinbarungen mit aufzunehmen.

Hinweise und Vorschlage fiir Vereinbarungen finden sich auch in den
Expertisen von Klaus Menne, Norbert Struck und Klaus TheiB3en.

Mit Blick auf arbeitsfeldspezifische Differenzierungen der Vereinbarungen wird
es vor allem darauf ankommen, die unterschiedlichen Einrichtungen und Dienste
verantwortlich in den Schutzauftrag einzubeziehen, sie gleichzeitig aber nicht zu
Uberfordern. Wahrend Tréger aus dem Feld der Hilfen zur Erziehung (§§ 271f.
SGB VIII) heute schon in sehr umfénglicher Weise mit dem Schutzauftrag
konfrontiert sind und — mit Ausnahme der Erziehungsberatung (§ 28 SGB VIII) —
ihre Arbeit schon im Kontext von Kooperationen mit dem Jugendamt erfolgt (vgl. §
36 SGB VIII Hilfeplanung), zeigt sich hier im Feld der Kindestagesbetreuung und
der Jugendarbeit eine andere Ausgangssituation. Wahrend Trager aus dem
Bereich der Hilfen zur Erziehung qualifiziert werden kénnen, den Schutzauftrag in
umfanglicher Weise wahrzunehmen, sind die Fachkréafte in anderen
Leistungsbereichen der Kinder- und Jugendhilfe friiher und nachhaltiger auf
Unterstitzung (,erfahrene Fachkrafte“) und Entlastung (durch das Jugendamt)
angewiesen.

Merchel und Schone (2006) pladieren daher daflr, in den Vereinbarungen
zwischen dem Jugendamt und den Tragern von Einrichtungen und Diensten den
Schutzauftrag mit Blick auf die Ausgangssituationen in den verschiedenen
Arbeitsfeldern mit unterschiedlichen ,Reichweiten* zu bemessen:
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So kann die Vereinbarung ein umfassend konzipiertes ,,Praventionskonzept”
beinhalten, das nicht nur die Risikoeinschatzung, sondern auch eine umfassende
Ausgestaltung des Hilfeauftrages (mit dem Ziel einer nachhaltigen Abwendung
des Gefahrdungsrisikos) in der Verantwortung der Einrichtung bzw. des Dienstes
umfasst (Prototyp: Einrichtungen und Dienste im Feld der Hilfen zur Erziehung).

Andererseits kann die Vereinbarung sich auf ein ,,Schutzkonzept* konzentrieren,
das die Einrichtung oder den Dienst vor allem zur sensiblen Wahrnehmung und
Einschatzung von Geféhrdungsrisiken sowie zur qualifizierten Weitergabe von
gewichtigen Anhaltspunkten fir eine mdgliche Kindeswohlgefahrdung an das
Jugendamt verpflichtet (Merchel/Schone 2006, S. 5). Hier kommt das Jugendamt
als hilfeleistende Institution ,friiher ins Spiel“. Diese Form der Vereinbarung
bezieht sich dann eher auf Einrichtungen und Dienste aus den Bereichen der
allgemeinen Férderung der Erziehung in der Familie, der Kindertagesbetreuung
und der Jugendarbeit, die weniger Mdglichkeiten haben und kennen, geeignete
Hilfen zu vermitteln und deren Inanspruchnahme nachzuhalten.

In diesem Zusammenhang ist auch noch einmal auf die besondere Rolle und
Aufgabe der ,.erfahrenen Fachkraft“ hinzuweisen. Diese ist nicht nur bedeutsam
bei der Einschatzung des Geféhrdungsrisikos, sondern auch bei der Klarung der
Frage, welche Hilfen seitens des Tragers angeboten werden kénnen und wann
das Jugendamt mit in die Verantwortung einzubeziehen ist.

3. Vorschlag zur Generalvereinbarung (GV)

Generelle Vereinbarung zwischen dem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe (im
Folgenden: Jugendamt) und dem Trager von Einrichtungen und Diensten (im
Folgenden: Trager) geman § 8a Abs. 2 SGB VI

Vorbemerkung: Diese Vereinbarung gilt fir alle von dem Trager in seinen
Einrichtungen und Diensten angebotenen Leistungen nach dem SGB VIII, ggf.
darlber hinausgehende hilfespezifische Vereinbarungen bleiben den
arbeitsfeldbezogenen Vereinbarungen vorbehalten.

§ 1 Aufgaben des Jugendamts und des Tragers

(1) Das Jugendamt hat die Verantwortung fir die Sicherstellung der Leistungen
und Aufgaben des SGB VIII. Dazu gehért die Wahrnehmung des staatlichen
Wéchteramts und die Realisierung des Schutzauftrags fir Kinder und Jugendliche
bei der Gefahrdung ihres Wohls. Sofern Kinder und Jugendliche Leistungen in
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Einrichtungen und Diensten des Tragers erhalten, wird diese Aufgabe des
Jugendamtes u.a. durch den Abschluss dieser Vereinbarung wahrgenommen.

(2) Der Trager erbringt Leistungen gegentber Eltern, Kindern und Jugendlichen
selbststandig auf der Basis entsprechender Vereinbarungen mit diesen. Die
Leistungserbringung dient der Férderung der Entwicklung und der Erziehung zur
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit der jungen
Menschen. Dazu gehért auch, Kinder und Jugendliche vor Gefahr fir inr Wohl zu
schitzen. Diese Aufgabe wird vom Trager u.a. durch den Abschluss dieser
Vereinbarung wahrgenommen.

(3) Die Sicherung des Wohls der Kinder und Jugendlichen in den Fallen, in denen
diese Leistungen in Einrichtungen und Diensten des Tragers erhalten, kann nur
auf der Basis eines kooperativen Zusammenwirkens zwischen Jugendamt und
Tragern gelingen. Die daflir notwendige Basis liefert diese Vereinbarung.

§ 2 Gewichtige Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung und
Risikoeinschatzung

(1) Die in § 8a SGB VIl angesprochenen gewichtigen Anhaltspunkte flr eine
Gefahrdung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen sind aufgrund der
verschiedenen Arbeitsfelder des Tragers, der entsprechenden Kenntnisse der
Mitarbeiter und der fachlichen Erkenntnisse unterschiedlich. Eine ggf. notwendige
Benennung solcher gewichtigen Anhaltspunkte erfolgt deswegen
arbeitsfeldbezogen.

(2) Unabhéangig von diesen ggf. notwendigen arbeitsfeldbezogenen
Differenzierungen findet beim Trager, wenn ein/e Mitarbeiter/in gewichtige
Anhaltspunkte fur eine Gefahrdung des Wohls des Minderjahrigen erkennt
folgendes Verfahren Anwendung:

e Der/die entsprechende Mitarbeiter/in informiert die Leitungskraft der
Einrichtung bzw. des Dienstes.

e Gemeinsam findet auf der Basis der von dem/der Mitarbeiter/in genannten
Anhaltspunkte mit der Leitungskraft eine Einschatzung statt, ob ggf.
gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung des Wohls des
Minderjahrigen vorliegen.

e Kommen die Fachkrafte hierbei zu dem Ergebnis, dass gewichtige
Anhaltspunkte vorliegen kdnnen, wird eine hinsichtlich der
Kindeswohlgefahrdung erfahrene Fachkraft hinzugezogen.
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(3) Erfahrene Fachkraft in diesem Sinne ist eine Person die aufgrund ihrer
spezifischen Qualifikation (insbesondere entsprechende Fortbildungen) eine
Kinderschutzfachkraft ist, oder besondere Erfahrungen in der Arbeit mit
Kindeswohlgefahrdungssituationen hat. Der Trager verfligt selbst Gber derartige
Fachkréfte, die er in den in Abs. 2 genannten Situationen einsetzen kann.

(Alternativ zu Satz 2): Dem Trager stehen entsprechende Fachkréfte nicht (nicht in
hinreichendem Umfang) zur Verfligung. In einer Nebenabsprache zu dieser
Vereinbarung wird eine Liste insoweit erfahrener Fachkrafte vereinbart. Der Trager
klart mit diesen Fachkraften ab, wie die Verfugbarkeit und der Einsatz in den in
Abs. 2 genannten Fallen mdglich ist. Entstehen dem Trager durch die
Hinzuziehung einer dieser Fachkréafte Kosten, so werden diese vom 6ffentlichen
Trager nach Rechnungslegung erstattet.

(4) Gemeinsam mit der erfahrenen Fachkraft nehmen der/die betroffene
Mitarbeiter/in und die Leitungskraft eine Risikoeinschatzung vor und erarbeiten
Vorschlage, welche erforderlichen und geeigneten Hilfen angezeigt sind, um das
Gefahrdungsrisiko abzuwenden (Aufstellung eines Schutzplanes).

(5) Bei der Einschaltung der erfahrenen Fachkraft werden die
datenschutzrechtlichen Bestimmungen, insbesondere § 64 Abs. 2 SGB VIII,
beachtet.

§ 3 Einbeziehung von Personensorgeberechtigten, Kindern und
Jugendlichen — Hinwirken auf die Inanspruchnahme von Hilfen

(1) Auf der Basis und bezogen auf den nach § 2 Abs. 4 erarbeiteten Schutzplan
erfolgt eine Einbeziehung der Personensorgeberechtigten, soweit hierdurch der
wirksame Schutz des Kindes oder des Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird.
Die Kontaktaufnahme erfolgt durch den Tréager.

(2) Je nach Alter des Kindes wird dieses einbezogen, ab Vollendung des 3.
Lebensjahres erfolgt grundsatzlich eine Einbeziehung, wenn nicht dadurch der
wirksame Schutz des Kindes in Frage gestellt wird.

(3) Ergibt sich aus den Kontakten zu diesen Personen die Notwendigkeit, dass zur
Sicherung des Kindeswohls Hilfen in Anspruch genommen werden, so werden
den Personensorgeberechtigten Wege und Méglichkeiten fir die
Inanspruchnahme solcher Hilfen aufgezeigt und angeboten. Nehmen die
Personensorgeberechtigten entsprechende geeignete und notwendige Hilfe in
Anspruch, so soll dies auf der Basis nachvollziehbarer Absprachen mit den
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Personensorgeberechtigten insbesondere zu dem Inhalt der Hilfen, zum Umfang
und zu den zeitlichen Perspektiven geschehen.

(4) Der Trager vergewissert sich, dass die vereinbarten Hilfen in Anspruch
genommen werden und dass dadurch der Kindeswohlgeféhrdung wirksam
begegnet werden kann.

§4 Information des Jugendamts

(1) Erscheinen dem Trager die von den Personensorgeberechtigten
angenommenen Hilfen als nicht ausreichend, wird von den
Personensorgeberechtigten keine Hilfe angenommen oder kann sich der Trager
nicht Gewissheit dartiber verschaffen, ob durch die mit den
Personensorgeberechtigten vereinbarten Hilfen der Kindeswohlgeféhrdung
begegnet werden kann, so informiert er den Personensorgeberechtigten darlber,
dass eine Information des Jugendamts erfolgt.

(2) Ist wegen der in Abs. 1 genannten Grinde eine Information des Jugendamts
erforderlich, so erfolgt diese Information durch eine Leitungskraft des Tragers. Die
Information an das Jugendamt enthalt Aussagen zu den gewichtigen
Anhaltspunkten fiir die Kindeswohlgefédhrdung, zu der mit einer erfahrenen
Fachkraft vorgenommenen Risikoeinschatzung, zu den den
Personensorgeberechtigten benannten Hilfen und dazu, inwiefern die
erforderlichen Hilfen nicht, bzw. nicht ausreichend angenommen wurden.

(3) Die Ubermittlung der Informationen an das Jugendamt enthalt regelmaBig
personenbezogene Daten, ggf. auch Informationen die den besonderen
Vertrauensschutz des § 65 SGB VIII unterliegen kénnen. Deswegen ist eine
Weitergabe der Informationen an das Jugendamt grundsatzlich nur mit
Einwilligung der Betroffenen mdglich. Aufgrund der nach dieser Vereinbarung
vorgenommenen sorgféltigen Risikoabschatzung hinsichtlich gewichtiger
Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen ist
eine Informationsweitergabe an das Jugendamt ohne Einwilligung der Betroffenen
rechtlich regelmaBig nach § 65 Abs. 1 Nr. 5 SGB VIl zul&ssig.

§ 5 Dringende Gefahr fir das Wohl des Kindes oder Jugendlichen

(1) Ist die Geféahrdung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen so aktuell, dass
bei Durchflhrung der vereinbarten Ablaufe mit groBer Wahrscheinlichkeit das
Wohl des Kindes oder des Jugendlichen nicht gesichert werden kann, so liegt ein
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Fall der dringenden Gefahrdung des Wohls des Kindes vor. Dies gilt auch fir die
Falle, in denen die Personensorgeberechtigten oder Erziehungsberechtigten nicht
bereit oder in der Lage sind, bei der Abschatzung des Gefahrdungsrisikos
mitzuwirken.

(2) In diesen Féllen ist eine unmittelbare Information des Jugendamts mdglich.
Ebenso ist eine direkte Anrufung des Familiengerichts durch den Trager mdglich.

§ 6 Eignung der Mitarbeiter/innen

Der Trager stellt durch geeignete MaBnahmen sicher, dass er keine Personen
beschéaftigt oder vermittelt, die rechtskraftig wegen einer Straftat nach den §§ 171,
174 bis 174c, 176 bis 181a, 182 bis 184e oder § 225 des Strafgesetzbuches
verurteilt worden sind.

§ 7 Fortbildung der Mitarbeiter/innen

In einer Nebenabsprache zu dieser Vereinbarung werden je nach Bedarf
Fortbildungsangebote fir die Mitarbeiter/innen des Tragers vereinbart, die zur
sachgerechten Wahrnehmung des Schutzauftrages nach § 8a SGB VIl als
sinnvoll und notwendig erachtet werden. Evil. anfallende Kosten fur die
Fortbildungsangebote werden vom 6&ffentlichen Tréager nach Rechnungslegung
erstattet.

§ 8 Datenschutz

Der Tréager ist zur Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen, die sich
aus den §§ 61 bis 65 SGB VIl ergeben, verpflichtet.

§9
Kooperation und Evaluation

(1) Da eine dauerhafte fallunabhangige Sicherung des Wohls von Kindern und
Jugendlichen nur méglich ist, wenn funktionierende Kooperationsbeziehungen
bestehen und die Verfahrensablaufe fur alle Beteiligten klar sind, erfolgt durch das
Jugendamt eine Information des Tragers Uber den weiteren Verlauf in den Féllen
der Kindeswohlgefahrdung. Hierbei sind die datenschutzrechtlichen Vorgaben zu
beachten.
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(2) Zwischen Jugendamt und Tragern erfolgt eine gemeinsame Auswertung der
Falle von Kindeswohlgefahrdung, um eine Verbesserung der Risikoeinschatzung
und Verfahrensablaufe zu erreichen.

(3) Aufgrund der in diesem Zusammenhang gewonnenen Erkenntnisse erfolgt ggf.
eine Uberarbeitung dieser Vereinbarung.

4. Erlauterungen

4.1Personenkreis (Zu § 1 Abs. 1)

Der Schutzauftrag des § 8a SGB VIII im Bezugsfeld der freien Kinder- und
Jugendhilfe (eigener Handlungsauftrag) ist zunachst und unmittelbar
ausgerichtet auf den Personenkreis der Kinder und Jugendlichen, die von einer
Einrichtung, einem Dienst betreut werden, deren/dessen Leistungen in Anspruch
genommen werden. Also z.B. Kinder, die eine Tageseinrichtung besuchen,
Personen, die eine Erziehungsberatung in Anspruch nehmen, Jugendliche, die ein
Jugendzentrum besuchen.

Dartber hinaus kann es jedoch vorkommen, dass betreute Kinder/Jugendliche
Informationen geben Uber ihre Geschwister, Nachbarskinder etc. — und deren
Namen bekannt sind/werden - woraus sich Rickschlisse auf
kindeswohlgefahrdende Zusammenhange ziehen lassen (Priufauftrag). Hier ist
zunéachst die Plausibilitat dieser Aussagen zu prifen — ohne allerdings nun ,auf
eigene Faust“ Recherchen zu betreiben. Wenn interne Beratungen im Team (unter
Beteiligung der Leitung) zu dem Ergebnis fihren, dass Gesprache (z.B. mit den
Eltern bei Geschwisterkindern) nicht méglich sind bzw. nicht als sinnvoll
erscheinen, gleichwohl aber die erhaltenen Informationen glaubwirdig sind und
auf gewichtige Gefahrdungen eines Kindes oder Jugendlichen hinweisen, ist das
Jugendamt zu informieren, damit dieses ggf. gemaB § 8a Abs. 1 SGB VIII tatig
werden kann.

Hierzu auch Meysen (Expertise, S. 22): ,Fir Fachkréfte bei Trdgern von
Einrichtungen und Diensten beschrdnkt sich der Schutzauftrag nach § 8a SGB VI
auf die Klient/inn/en, die in einem unmittelbaren Hilfebezug zu der Einrichtung
oder dem Dienst stehen. Bei gewichtigen Anhaltspunkten ber eine Gefdhrdung
von Kindern oder Jugendlichen auBerhalb des eigenen Hilfebezugs besteht keine
rechtliche Verpflichtung, auf die Familie zuzugehen, wohl aber eine fachliche
Notwendigkeit, einen reflektierten Umgang mit den Informationen zu finden.*(S.
41) Hier wére allerdings ,aus fachlicher Sicht zu fordern sein, entweder auf die
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eigenen Klient/inn/en dahingehend einzuwirken, ihrerseits Schritte zu
unternehmen, damit den gefdhrdeten Kindern und Jugendlichen in den anderen
Familien geholfen werden kann, oder die Voraussetzungen zu schaffen, unter
denen die Informationen an das Jugendamt oder eine andere geeignete
Hilfeinstitution weitergegeben werden dlrfen.”

Werden in anderen Zusammenhangen — z.B. bei einem Elternabend — von Dritten
allgemeine Hinweise auf Gefahrdungssituationen von bestimmten Kindern und
Jugendlichen gegeben, so entstehen hieraus noch keine unmittelbaren
Handlungspflichten (Beratungsauftrag). Allerdings sollte — wenn die Hinweise
glaubwirdig erscheinen — darauf hingewirkt werden, dass die informierende
Person (Melder/in) von sich aus den Weg zum Jugendamt sucht und findet, damit
das Jugendamt ggf. tatig werden kann (vgl. hierzu auch Expertise Menne).

4.1 Gewichtige Anhaltspunkte (Zu § 2 Abs. 1)

Das Gesetz legt fest, dass Ausgangspunkt eines Tatigwerdens im Rahmen des §
8a (Schutzauftrag bei Kindeswohlgeféhrdung) ,gewichtige Anhaltspunkte® fir eine
Kindeswohlgeféahrdung sind, die Fachkraften (des Jugendamtes oder) einer
Einrichtung oder eines Dienstes der Kinder- und Jugendhilfe bekannt werden.

~,aewichtige Anhaltspunkte®, das ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der auf die
Dauer nur empirisch Uber Kasuistik bzw. Rechtssprechung gefillt werden kann. In
der taglichen Fallarbeit jedoch ist Jugendhilfe schon immer mit unbestimmten
Kategorien konfrontiert. Man hat ein Erfahrungswissen Uber die Aspekte der
~,aewichtigkeit®, Bedeutung, etc. gewonnen, sodass selbstverstandlich
Handlungswissen zur Verfligung steht. ,Gewichtige Hinweise* kébnnen aus
direkten oder indirekten Mitteilungen, Beobachtungen bzw. Schlussfolgerungen
aus verschiedenen Informationsquellen gewonnen werden.

Viele Wahrnehmungen und Informationen kénnen Anhaltspunkte flr eine
Kindeswohlgefahrdung darstellen (vgl. dazu auch Ubersicht ,Anhaltspunkte fiir
eine Kindeswohlgefahrdung“im Anhang). Die Pflicht zum Téatigwerden im Kontext
der Bestimmungen und Verfahrensvorgaben des § 8a SGB VIl bezieht sich nun
auf die Kenntnis von ,gewichtigen Anhaltspunkten fiir die Gefahrdung des Wohls
eines Kindes oder Jugendlichen* (Meysen/Schindler JAmt 2004, 451).

Die ,,Abschatzung des Gefahrdungsrisikos® stellt eine zukunftsbezogene
Einschatzung dar. Damit wird auf die Vermeidung weiterer Schadigungen und den
damit verknipften Handlungsauftrag verwiesen, man soll also nicht bis zum
letzten Moment warten. Die Gefahrdung des Kindeswohls verweist auf den Schutz
vor schadigenden Einflissen und Lebensbedingungen:
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e der Schutz vor kérperlicher und seelischer Gewalt

e der Schutz vor emotionaler sowie kérperlich-gesundheitlicher
Vernachlassigung

e der Schutz vor sexuellem Missbrauch

e der Schutz vor der Versagung entscheidender existenzieller
Entwicklungschancen (z. B. Schulpflicht)

Auch wenn sozialpadagogisches Handeln im Kontext von Kindeswohlgefahrdung
Handeln in Ungewissheit ist, kann dies aber nicht bedeuten, dass die Definition
einer Kindeswohlgefahrdung der Beliebigkeit ausgesetzt ist. Auch wenn es keine
letztlich gultigen, gleichsam objektiven Diagnose-Instrumente in diesem Feld
gibt und geben kann, lassen sich doch verschiedene Mdéglichkeiten der
Verbesserung von Beobachtungs- und Einschatzungsmechanismen und der
Erweiterung der entsprechenden Kompetenzen bei Fachkraften schaffen. Die
Entwicklung von spezifischen Beobachtungs- und Einschatzungsinstrumenten
kann durch den Ruackgriff auf spezifische Kategorieraster Fachkrafte eine
orientierende und zugleich wahrnehmungsdifferenzierende Funktion erfillen (vgl.
dazu im Anhang 6.2 ,Risikoanalyse fir Kinder und Jugendliche® der Stadt
Recklinghausen).

Sie schaffen durch die Definition von (Gefahrdungs-)Indikatoren (Vgl. dazu auch
Anhang 6.3. Beispielhafte Indikatoren zur Kindeswohlgefahrdung) eine
gréBere Verlasslichkeit von individuellen Einschatzungen. Sie eréffnen zwar nicht
den Weg zur objektiven Bestimmung von Kindeswohlgefahrdungen, sind aber ein
wichtiges Instrument bzw. eine wichtige Grundlage zur Erzielung intersubjektiver
Einschatzungen im Rahmen der kollegialen Beratung. Die grundsétzlichen
Unsicherheiten des sozialpadagogischen Handelns bei Kindeswohlgefahrdung
kébnnen damit zwar nicht aufgehoben, aber doch deutlich reduziert werden.

Ein solches Indikatoren-Modell zur Kindeswohlgefahrdung folgt dem Ziel,

e Kinder und Jugendliche vor kérperlichen, seelischen und geistigen Gefahren zu
schitzen;

® Eltern davor zu bewahren, aus Nichtwissen, Uberforderung oder auch
schuldhaft gegentber ihrem Kind verantwortungslos zu handeln und es dabei
Gefahren auszusetzen;

® Gefahrensituationen fur Kinder und Jugendliche rechtzeitig zu erkennen und
fundiert zu beurteilen;
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e Sensoren fir Kindeswohlgefahrdung zu entwickeln bzw. zu schéarfen durch
Benennung beispielhafter Indikatoren fir Gefahrdungslagen;

® geeignete und aussagefahige Grundlagen fir Entscheidungsprozesse zu
schaffen

und damit die Handlungssicherheit, durch auf Sachverhalten basierende
transparente Bewertungsprozesse von Lebenssituationen von Kindern und
Jugendlichen, zu erhéhen. Es geht um die Schaffung eines geeigneten Korridors
zwischen Standardisierung und Flexibilitat zur situationsangemessenen
Beurteilung von Geféhrdungssituationen (vgl. Expertise Schone).

Die meisten der bislang von Jugendamtern (vgl. z.B. Schone u.a. 1997; Mlnchen
2000; Stuttgart 2002; Recklinghausen 2000; Hamburg 2004) sowie die vom DJI
erarbeiteten Instrumente basieren auf solchen Indikatorenmodellen. Sie
identifizieren einzelne beobachtbare Sachverhalte und unterziehen diese im
Anschluss einer Bewertung hinsichtlich méglicher (schadigender) Folgen fir die
Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen. Diese Materialien wiederum werden
im Rahmen kollegialer Beratung zu Risikoeinschatzungen verdichtet und als
solche plausibilisiert.

Die Instrumente selbst sind lediglich Hilfsmittel zur Strukturierung von
Wahrnehmungs- und Bewertungsprozessen und haben nicht etwa selbst eine
wertende Funktion. Sie kénnen dazu beitragen, Fakten und Informationen zu
sortieren, zu systematisieren zu vervollstdndigen und ggf. zu gewichten. Allein auf
der Basis dieser Einschatzungen lassen sich allerdings noch keine Prognosen
erstellen. Hier erfordert es eine beteiligungsorientierte Sozialpadagogik, die
moglichst mit den Eltern gemeinsam Einschatzungen und Schlussfolgerungen
vornimmt und ggf. die eigene, gegen den Willen der Eltern gerichtete
Einschatzung und Entscheidung den Eltern gegenlber nachvollziehbar
darzulegen und zu vermitteln sucht und sich nicht auf das Uberschreiten einer
vorher festgelegten formalen Schwelle in einem Instrument zurtickzieht.

Ubersicht:

Standardisierte Instrumente bei der Risikoeinschéatzung von
Kindeswohlgefihrdung

Das Glinder Manual zur Kindesvernachlédssigung

Dieser Familienbeurteilungsbogen wurde 1997 von einer Expertengruppe
zusammengestellt. Das Glinder Manual ist eine Status- und Prozessdokumentation, die
den Weg vom Aktvermerk zum qualifizierten Beobachtungskatalog ebnen soll. Quelle: R.
Schone/U. Gintzel/E. Jordan/M. Kalscheuer/J. Minder: Kinder in Not. Vernachldssigung
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im frihen Kindesalter und Perspektiven sozialer Arbeit. (Miinster, Votum Verlag: 1997 -
ISBN 3-930405-54-7)

Empfehlungen des Deutschen Stadtetages zur Risikoeinschéatzung bei
Kindeswohlgefihrdung

Der Deutsche Stédtetag hat im Jahr 2003 vor dem Hintergrund verschiedener
Strafverfahren gegen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Jugenddmtern (z. B.
Osnabriick, Stuttgart, Dresden, Leipzig, Mannheim) in Féllen der
Kindesvernachlédssigung, der Kindesmisshandlung oder des Kindestodes Empfehlungen
zur Festlegung fachlicher Verfahrensstandards in den Jugenddmtern bei akut
schwerwiegender Gefdhrdung des Kindeswohls herausgegeben.

Quelle: www.dijuf.de/german/dok/Empfehlungen%20Staedtetaq.pdf

Der Stuttgarter Kinderschutzbogen, ein Diagnoseinstrument

Das Jugendamt der Landeshauptstadt Stuttgart hat in einem Projekt zur
Weiterentwicklung der Kinderschutzarbeit im ASD einen Erhebungsbogen bei
Kindeswohlgefdhrdung zur systematischen Erfassung und Bewertung von Informationen
aus der Arbeit mit Familien entwickelt. Der Projektbericht inkl. Kinderschutzbogen mit
Altersmodulen kann gegen eine Schutzgebihr von 5,- € angefordert werden bei
Wulfhild. Reich@Stuttgart.de.

Sozialpéddagogische Diagnosetabellen

Die Diagnosetabellen sind vom Bayerischen Landesjugendamt (Redaktion und Tabellen:
Hans Hillmeier und Gertraud Huber) als Arbeitshilfe zur Feststellung des erzieherischen
Bedarfs entwickelt worden. Mit Hilfe von Checklisten kénnen Risiko- und Schutzfaktoren
im Hinblick auf die Erziehungs- und Entwicklungsbedingungen von Kindern und
Jugendlichen abgewogen und altersspezifisch differenziert erhoben und standardisiert
dokumentiert werden. Die Arbeitshilfe mit Sozialpddagogischen Diagnose-Tabellen,
Formularen zum Hilfeplan und Vordrucken zur Erfassung der Hilfen zur Erziehung fiir die
Hilfeplanung auf beigelegter CD kann gegen eine Schutzgebihr von 6,10 € schriftlich
angefordert werden:

BLJA, Postfach 400260, 80702 Miinchen
telefonisch: 089/12612441 oder per
e-mail: poststelle@blja.bayern.de

Qualitdtssicherung in der Bezirkssozialarbeit Miinchen bei Gefdhrdung

Der Allgemeine Sozialdienst in Minchen hat im Rahmen der Qualitédtssicherung in der
Bezirkssozialarbeit eine EDV-gestitzte Einwertungstabelle fiir die Jugendhilfe zur
Qualitatssicherung in Gefdhrdungsféllen erarbeitet. Das Entwicklungsprojekt wurde vom
Institut fiir Praxisberatung und Forschung in der Sozialwirtschaft begleitet. Informationen
erteilt in der Fachstelle Sozialdienst, Frau Monika Betzenbichler, Tel.-Nr. 089/23324361,
oder per e-mail monika.betzenbichler@muenchen.de.

Weitere Materialien

Eine umfassende Ubersicht bietet das Buch in der Reihe Schriften des Deutschen Vereins
fur offentliche und private Flrsorge: Maja Heiner (Hrsg.): Diagnostik und Diagnosen in der
sozialen Arbeit - Ein Handbuch, VSTP Verlag Soziale Theorie und Praxis (Gelsenkirchen)
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2004. 480 Seiten, ISBN 3-89983-125-X. 34,90 €.

Eine umfangreiche Materialsammlung aus der Arbeit Allgemeiner Sozialer Dienst bei
Kindeswohlgefdhrdung aus ganz Deutschland findet sich auf der Projektseite der
Forschungsgruppe des 2005 abgeschlossenen Modellprojektes des Deutschen
Jugendinstitutes "Kindeswohlgefdhrdung und Allgemeiner Sozialer Dienst" unter:
http.//213.133.108. 158/asd/asdmat. htm.

Zusammengestellt von Angelika Sydow In: Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Familie,
Jugend und Senioren des Landes Schleswig-Holstein: Fachblatt der Abteilung Kinder,
Jugend und Familie Landesjugendamt 06/2005

Im Rahmen des vom Bundesministerium ftr Familie, Senioren, Frauen und Jugend
geforderten DJI-Projekts ,,Kindeswohlgefahrdung und ASD* wurde eine Vielzahl von
Materialien fiir den qualifizierten Umgang des ASD bei Kindeswohlgefdhrdung erarbeitet.
Die umfangreichen Materialien, Priif-, Einschdtzungs- und Meldebogen sind im Internet
herunterzuladen unter http://213.133.108. 158/asd/index.htm. Weitere Informationen zum
Thema auch unter www.dji.de/asd

Im Internet (www.dji.de/asd) dargestellt sind folgende Priifbégen (die Kapitelangaben
beziehen sich auf DJI, Handbuch Kindeswohlgefdhrdung und ASD: Meldebogen
~Kindeswohlgefdhrdung*;

Erfiillung kindlicher Bedlirfnisse; Sofortreaktion nach Meldung einer (hierzu Kapitel 48);
Prifung der Sicherheit des Kindes (hierzu Kapitel 71);

Priifung des Misshandlungs- und Vernachlédssigungsrisikos(hierzu Beitrag Kapitel 70);
Besonderer Férderungsbedarf des Kindes (hierzu Kapitel 60);

Priifung der Ressourcen des Kindes (hierzu Kapitel 61);

Prifung der Verdnderungsféhigkeit der Eltern (hierzu Kapitel 72);

Leitlinien zur Einschédtzung der Erziehungsfahigkeit (hierzu Kapitel 62);

Pflege und Versorgung (hierzu Kapitel 63);

Bindung (hierzu Kapitel 64);

Regeln und Werte (hierzu Kapitel 65);

Férderung (hierzu Kapitel 66).

4.3 Informationsgewinnung (§ 2 Abs. 1)

Um ,gewichtige Anhaltspunkte® fir die Gefahrdung eines Kindes oder
Jugendlichen gewinnen und eine ,,Abschatzung des Gefahrdungsrisikos®
vornehmen zu kénnen, bedarf es einschlagiger Hinweise und Informationen. Diese
Aufgabe der Informationsgewinnung hat vor dem Hintergrund der
Datenschutzbestimmungen des SGB VIl (§§ 61ff.) zu erfolgen. Wesentliche und
zuléssige Quellen der Informationsgewinnung sind
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e eigene Wahrnehmungen aus der Betreuungssituation und Erzahlungen
(Berichte) der Kinder/Jugendlichen,

e Datenerhebung (Informationsgewinnung) bei den Betroffenen
(Personensorgeberechtigten/Kinder und Jugendliche) - vgl. § 62 Abs. 2
Satz 1.

Ohne Mitwirkung des/der Betroffenen kénnen Daten erhoben werden, wenn dies
zur Wahrnehmung des Schutzauftrages erforderlich ist (§ 62 Abs. 3 Nr. 2d und Nr.
4).

Diese Abfolge macht deutlich, dass — wenn hierdurch der wirksame Schutz des
Kindes oder Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird — die Risikoeinschatzung
und die in diesem Zusammenhang erforderliche Informationsgewinnung in erster
Linie Gber die Personensorgeberechtigten zu erfolgen hat und diese in den
Einschatzungsprozess einzubeziehen sind. Damit soll in der Praxis verhindert
werden, dass Informationen nicht ohne triftigen Grund ,hinter dem Ricken der
Betroffenen“ erhoben werden. Gleichzeitig wird damit dem Grundsatz Rechnung
getragen, dass ein wirksamer Kinderschutz — bis zum Beweis des Gegenteils —
am Besten immer noch in einer vertrauensvollen Zusammenarbeit mit den
primarverantwortlichen Personensorgeberechtigten gelingen kann.

Auch dies ist moglicherweise eine neue Herausforderung fur Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen bei freien Tragern, die in diesem Zusammenhang in geeigneter
Weise Eltern anzusprechen, diese Uber ihre Wahrnehmungen und Sorgen zu
informieren, deren Meinungen einzuholen und mit ihnen gemeinsam
Lésungskonzepte zu entwickeln haben.

Wichtig: Mitarbeiter/innen freier Trager haben Zugange zu Informationen und
Offenbarungsbefugnisse, z.B. im Verhaltnis zu mitwirkenden Fachkraften und
gegentber dem Jugendamt, aber sie sind nicht zu Ermittlungen gegendber Dritten
verpflichtet. Dies ist und bleibt zentraler Auftrag des Jugendamtes.

4.4.1 Mitarbeiter/innen und Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte (§ 2 Abs.
2)

Der Schutzauftrag nach § 8a SGB VIlI richtet sich als Handlungsaufforderung

unmittelbar nur an Fachkrafte, die beim Trager der Einrichtung oder des Dienstes

beschéftigt sind (Voll- oder Teilzeitbeschaftigung) und ,die sich fir diese Aufgabe

nach ihrer Persénlichkeit eignen und eine dieser Aufgabe entsprechende

Ausbildung erhalten haben® (vgl. § 72 Abs. 1 SGB VIII). Dies erscheint auch von
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Sache her sinnvoll, da nur hauptamtlich beschaftigte Fachkrafte Uber die Zeit
verfigen, um die Aufgaben nach § 8a SGB VIII angemessen wahrzunehmen und
auch nur diese sich im Kontakt mit anderen Stellen und Personen im
Zusammenhang mit der Wahrnehmung des Schutzauftrages hinreichend
legitimieren kénnen.

Uber interne Regelungen ist allerdings sicher zu stellen, dass auch sonstige
Personen, die in der Einrichtung bzw. dem Dienst tétig sind (z.B.
Hausmeister/innen, Honorarkrafte und ehrenamtliche Mitarbeiter/innen), in den
Schutzauftrag einbezogen werden (z.B. durch Schulungen und die Verpflichtung
eine hauptamtliche Fachkraft Gber eigene Wahrnehmungen und Einschétzungen
zu informieren).

Der unmittelbare Einbezug ehrenamtlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Jugendarbeit einschlie Blich der Jugendverbandsarbeit (§§ 11, 12 SGB VIlI) in den
Schutzauftrag nach § 8a SGB VIl ist derzeit strittig. Aus der Sicht der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugenddmter ist diese Einbeziehung in der
Regel weder sinnvoll noch geboten (vgl. Beschluss der BAGLJA vom 23.-
25.11.2005, S. 2). Anderer Ansicht Voigts — siehe Abschnitt 5.5 der Arbeitshilfe)

Mit der Verantwortung zur Sicherung des Kindeswohls sollen die einzelnen
Fachkréfte nicht allein gelassen werden. § 8a Abs. 1 Satz 1 schreibt die
Abschatzung des Gefahrdungsrisikos im Zusammenwirken mehrerer
Fachkrafte explizit vor und normiert damit einen fachlichen Mindeststandard
(Hermanni JAmt 2003, 561, 565f.; Deutscher Stadtetag JAmt 2003, 226, 228).

Soll eingeschéatzt werden, ob eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt oder vorliegen
kénnte, sind stets (auch) Prognosen und Bewertungen vorzunehmen. Grundlage
sind in der Regel mehrdeutige und ungewisse soziale, materielle und psychische
Situationen sowie Prozesse. Zudem kommt es in einer Hilfebeziehung zwischen
Helfer und Klient regelmaBig zu Wechselwirkungen und mdglicherweise
Verstrickungen. Sie sind Bestandteil der Professionalitéat und deshalb sind die
Reflexion der Wahrnehmungen und Fakten sowie deren Bewertung im Fachteam
als verbindliche methodische Form unverzichtbar. Das Zusammenwirken mehrerer
Fachkréfte bedarf dabei geschulter und damit bewusst gestalteter Arbeitsablaufe
und Regeln (vgl. dazu auch 4.2 ,Gewichtige Anhaltspunkte® und Anhang).

Die verpflichtende Risikoabschatzung im Fachteam macht organisatorische
Vorkehrungen bei den Tragern der Kinder- und Jugendhilfe erforderlich. Fir sie ist
in der Ablauf- und Aufbauorganisation Zeit und Raum einzurdumen. Fir die
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Risikoabschatzung im Fachteam gelten spezielle, zuséatzliche
datenschutzrechtliche Vorgaben (vgl. dazu auch Abschnitt 4.14).

Da die Umsetzung dieses Schutzauftrages in der Konsequenz des mdglicherweise
daraus resultierenden Handelns immer auch ein ,Eingriff“ in die Autonomie und
die Selbstbestimmung von Familien bedeuten kann, schreibt das Gesetz vor, dass
die Sachverhaltsermittlung (Kindeswohlgefédhrdung) und die Risikoeinschatzung
im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte (Informationsweitergabe méglich nach §
65 Abs. 1 Nr. 4) — unter Hinzuziehung einer ,insoweit erfahrenen Fachkraft® -
erfolgen soll.

4.5 Beteiligung einer ,erfahrenen” Fachkraft (§ 2 Abs. 3)

Bezlglich der freien Trager sieht das Gesetz vor, dass ,bei der Abschatzung des
Gefahrdungsrisikos” eine insoweit erfahrene Fachkraft hinzuzuziehen ist. Hinter
dieser Aufforderung steht der Gedanke, dass Trager und Einrichtungen heute
noch nicht — wie die Jugendamter — Uber das ,Know-how" verfligen, das zur
sachgerechten Bearbeitung der Auftrage geman § 8a SGB VIl erforderlich ist.
Daher sollen hier zur Sicherheits- und Risikoeinschatzung ,erfahrene Fachkrafte*
hinzugezogen werden.

Die Fachkrafte in Einrichtungen und Diensten freier Trager leisten ihre Arbeit in
unterschiedlicher Weise und mit unterschiedlicher Professionalitéat. Sie sind daher
nicht zwangslaufig aufgrund ihrer Ausbildung und beruflichen Erfahrung dazu
qualifiziert, Kindeswohlgefahrdungen zu erkennen, die dahinter liegenden
Problemlagen zu diagnostizieren und daraus die notwendigen Schlisse fir die
weitere Hilfe zu ziehen. Hier besteht erheblicher Qualifizierungsbedarf (vgl. dazu
auch 4.15). Damit sie ihr Hilfepotenzial im Kinderschutz entfalten kénnen,
bedirfen sie fachkundiger Beratung und Unterstlitzung. Eine Risikoabschatzung
im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte einer Einrichtung bzw. eines Dienstes
qualifiziert daher den Umgang mit (vermeintlich) gewichtigen Anhaltspunkten fr
eine Kindeswohlgefahrdung noch nicht. Deshalb schreibt § 8a Abs. 2 Satz 1 SGB
VIl vor, dass eine insoweit erfahrene Fachkraft hinzuzuziehen ist. Hierbei ist es
notwendig, schon im Vorfeld festzulegen, wer im ,Ernstfall“ zur Fachberatung zu
kontaktieren ist, damit dies nicht einer spontanen Auswahl in akuten
Notsituationen Uberlassen bleibt.

Der Hinweis auf die Beteiligung einer ,insoweit erfahrenen Fachkraft* verweist auf
die Doppelqualifikation der Erfahrung und Ausbildung und schrankt den
Personenkreis somit ein.
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Fachkréfte fiir den Kinderschutz nach § 8a SGB VIII

brauchen eine spezifische Weiterbildung.

1. Sie brauchen Kenntnisse Uber
e die Ursachen und die (familidre) Dynamik von konflikthaften Beziehungen
e das Erleben und die Abwehr der Eltern bei familiarer Gewalt

e Symptome, die Entwicklungsbeeintrachtigungen und die Resilienz von Kindern in
gefédhrdenden Beziehungen

e das innere Erleben der Kinder und ihre Bindungen an die Eltern
e Risiken und Ressourcen der Familien

2. Sie brauchen Kenntnisse des rechtlichen Rahmens von Kindeswohlgefahrdung und
von Datenschutz.

3. Sie brauchen ein professionelles Selbstverstandnis. Dazu gehoért
e der Umgang mit der Gegentbertragung bei Gewalt in der Familie
e der Umgang mit Abwehr und Widerstand von Familien
e die Fahigkeit, Schwieriges zur Sprache zu bringen
e Kompetenz im konfrontierenden Gesprach mit den Eltern
4. Sie brauchen Kenntnisse des Hilfesystems und der Kooperationswege.

5. Sie brauchen Kenntnisse Uber den spezifischen Kontext, in dem sie als Fachkraft tatig
werden:

e Uber die spezifischen Fahigkeiten und Risiken bei der Wahrnehmung der
Gefahrdung von Kindern bei den Mitarbeiter/innen der Institution

o Uber das Beziehungsdreieck Institution, Eltern und Kinder und dessen Bedeutung
fir einen Gefahrdungskonflikt

e Uber die innere Organisation und Vernetzung der beratenden Institution.
Aus Expertise Kohaupt, S. 15

Bei der Sicherstellung der notwendigen Fachberatung kommt dem Jugendamt im
Rahmen seiner Planungs- und Gewahrleistungsverantwortung eine
Koordinierungsfunktion zu. Es stellt sicher, dass die Fachkrafte in den jeweiligen
Einrichtungen und Diensten Personen hinzuziehen kénnen, die fir die
Sofortberatung, den fachlichen Austausch im Einzelfall und die Fort- und
Weiterbildung verl&sslich zur Verfligung stehen. Die erfahrene Fachkraft kann der
gleichen Einrichtung bzw. dem gleichen Dienst angehdéren oder, wenn dort
aufgrund der fachlichen oder personellen Ressourcen die qualifizierte
Fachberatung nicht sichergestellt werden kann, eine sonstige entsprechend
kompetente Person auBerhalb der Einrichtung bzw. des Dienstes sein. Damit der
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Kontakt mit der Familie nicht verloren geht und die Inanspruchnahme von
fachlicher Beratung nicht zu einer Abgabe des Falls und der Verantwortung fihrt,
kann es hilfreich sein, wenn die betreffende Person (insoweit erfahrene Fachkraft)
bei einer Beratungsstelle angesiedelt ist. Auch hier sollten die Fallbesprechungen,
wenn moéglich, in anonymisierter oder pseudonymisierter Form erfolgen (§ 64 Abs.
2a SGB VIII).

Bezliglich der Hinzuziehung der ,erfahrenen Fachkraft“ sind prinzipiell zwei
Modelle denkbar:

1. Die Fachkraft ist beim Trager der jeweiligen Einrichtung angestellt. Sie
kennt die Organisation, ihre Hierarchien, ihre Probleme und ihre
Vernetzungen und ist den Mitarbeiter/innen der Institution bekannt, was die
Angst in der Zusammenarbeit reduziert und verlassliche
Kooperationsbeziehungen erleichtert. Das Modell setzt eine gewisse GroBe
des Tragers voraus, damit die Stelle einer Fachkraft nach § 8a SGB VI
auch ausgeflllt werden kann.

2. Die Fachkraft wird hinzugezogen. Auch hier ist eine RegelmaBigkeit von
Vorteil, damit sich Kooperationen und Vertrauen einspielen kénnen und die
Fachkraft Einblick in das Funktionieren der Einrichtung bekommit.

Um die kontinuierliche und spontane Erreichbarkeit der Fachberatung zu
gewabhrleisten, sind weiter eine entsprechende Leistungsfahigkeit sowie
transparente Vertretungsregelungen erforderlich.

Die Beteiligung einer erfahrenen Fachkraft entbindet den Trager allerdings nicht
von seiner Fallverantwortung, insbesondere dann, wenn etwa in der Einschatzung
des Gefahrdungsrisikos zwischen Fachkraft und der unmittelbar am Fall
handelnden Mitarbeiter/innen Diskrepanzen entstehen. Die abschlieBende
Einschatzung des Gefahrdungsrisikos und der sich daraus ableitenden
Konsequenzen obliegen dem Trager der Einrichtung bzw. des Dienstes.

Es erscheint notwendig, dass in unterschiedlichen Einrichtungen und in
verschiedenen Regionen modellhafte Probeldufe gestartet werden, welche die
erbrachte Leistung ,Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung® — bezogen auf die
Mitarbeiter der Einrichtung und auf die hinzuzuziehende Fachkraft —
dokumentieren. Dabei kdnnten auch unterschiedliche Modelle der Anbindung
erprobt werden. Daraus kdnnten sich genauere Empfehlungen fir die finanzielle
und fachliche Ausgestaltung des Schutzauftrages ergeben. Bei manchen
Einrichtungen wie z.B. Kinderschutz-Zentren ist der Schutzauftrag bereits jetzt
integrativer Teil der Leistung. Anders bei Kindertagesstatten, wo die Chancen des
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Schutzauftrages erst durch eine gute fachliche und finanzielle Ausstattung
eingel6st werden kdnnen (vgl. Expertise Beneke S. 10f.).

4.6 Dokumentation und Erstellung eines Schutzplanes — (Zu § 2 Abs. 4)

Das SGB VIl macht keine konkreten Vorgaben fir die Verfahren kollegialer
Beratung, aber tragerintern sollte dies allgemein und verbindlich strukturiert
werden. Die Aktivierung des Schutzkonzeptes im Einzelfall erfordert beim Trager
die Abstimmung verbindlicher Verfahrensregeln fiir den Fall einer erkannten
Gefahrdung, nach deren MaBgabe die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter handeln.
Die Verfahrensregel beinhaltet den Gesichtpunkt "gravierende Anhaltpunkte" als
Ausgangspunkt einer Aktivierung des Schutzkonzeptes genauso, wie
Abstimmungs- und Informationspflichten untereinander (Einbezug der Leitung).

Konsequenzen der Verfahrensvorschriften fiir die Leistungserbringer

Die beschriebenen Verfahrensvorschriften des § 8a missen im Binnenbereich der
Tréager der Kinder- und Jugendhilfe zu Konsequenzen fihren. Dies bezieht sich
sowohl auf die Information der Mitarbeiter/innen, wie auf die Prézisierung von
Verfahren und Prozeduren, aber auch auf die Definition und Festlegung von
Zustandigkeiten.

Die Bedeutung, die der Gesetzgeber dem § 8a gegeben hat, sowie einzelne
Verfahrensvorschriften, wie z. B. die Beteiligung externer Fachkréfte, verweisen
darauf, dass der Umgang mit der Problematik des § 8a nicht in das Belieben
einzelner Mitarbeiter/innen oder Teams gegeben werden darf, sondern dass
zwingend Leitungskréfte — der mindestens mittleren Flihrungsebene — in die
Verfahrenskette eingebunden werden mussen. Die zivil- und strafrechtlichen
Konsequenzen, die sich aus der Nichteinhaltung von Verfahrenswegen ergeben
kénnen, sowie das ggf. gewaltige Risiko fiir die betroffenen Kinder und
Jugendlichen bei Fehleinschétzung verweisen auf diese Notwendigkeit. In einer
entsprechenden Meldekette sind Personen und Zeitounkte der Meldung
verbindlich festzulegen. In einer schriftlichen gegenzuzeichnenden
Dienstanweisung sind sdmtliche Mitarbeiter, die mit der Problematik des § 8a in
ihrem Dienstbetrieb konfrontiert werden kénnten (es kénnten evtl. auch
Wirtschafts- oder technische Kréfte sein), auch auf das gesamte Verfahren und
die darin enthaltenen detaillierten Vorschriften hinzuweisen. Es ist im Ubrigen
ratsam, diese Aspekte jahrlich im Rahmen einer Belehrung zu wiederholen und
entsprechend zu dokumentieren.
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Séamtliche Verfahrensschritte im Rahmen des Umgangs mit § 8a missen
dokumentiert werden. Die Nachweispflicht im Streitfall obliegt grundsétzlich dem
Leistungserbringer. Da zum Teil Neuland betreten wird, kann Gber die Form und
Struktur der Dokumentation noch nichts AbschlieBendes gesagt werden.
Sicherlich werden sich viele Bereiche fiir standardisierte Vorgaben eignen,
andere, eher sehr nah am Fall liegende Aspekte werden nur in qualitativer, freier
Dokumentation festgehalten werden kénnen. Die Dokumentationspflicht des
Mitarbeiters jedoch muss fixiert und Teil der Verfahrensvorschriften sein.

Die Beteiligung einer Fachkraft ist in den Verfahrensvorschriften des § 8a
zwingend vorgegeben. Diese Fachkraft muss sich durch Erfahrung und berufliche
Ausbildung auszeichnen. In der Einstellung auf die Problematik des § 8a muss
jeder Leistungserbringer priifen, ob er in seiner Organisation entsprechende
Fachkréfte hat und dann organisatorische Mechanismen festlegen, mit denen die
Verfligung und Abrufbarkeit der Fachkréfte gewéhrleistet ist. Je nach struktureller
Né&he und Konfrontationswahrscheinlichkeit mit der Problematik von § 8a kann
dies u. U. hohe Auswirkungen auf Dienstplan- und Bereitschaftsdienststrukturen
nach sich ziehen. Es muss auch davon ausgegangen werden, dass u. U. mehrere
Fachkréfte fir unterschiedliche Aspekte des Gefdhrdungsrisikos (z. B. sexueller
Missbrauch) in Reserve gehalten werden missen. Kénnen Fachkréfte nicht aus
dem eigenen Betrieb rekrutiert werden, muss der Leistungserbringer dafiir Sorge
tragen, dass er in dem beraterischen Umfeld seiner Region gebahnte
Zugangswege zu entsprechenden Organisationen und Personen aufbaut und
vertraglich sichert. Auch hier muss der Aspekt des Zeitdrucks und der schnellen
Verfligbarkeit im Auge behalten werden.

Jenseits der Festlegungen von Zustdndigkeiten und Verfahrensdetails muss der
Leistungserbringer fachliche Definitionen der Gefdhrdung, Kriterien fiir die
Risikogewichtung und Indikatorenbildungen in der Phase der Begleitung eines
mdéglichen Beratungsprozesses vornehmen. Die Abschétzung eines
Gefdhrdungsrisikos impliziert beispielsweise eine Unterscheidung zwischen akuter
und drohender Gefdhrdung beziiglich einzelner Indikatoren, die in der Summe fir
eine Gefdhrdung sprechen. Die Definition von ,akut’ oder ,drohend aufgrund von
Einzelindikatoren’ ist von Erziehern und/oder Sozialpddagogen grundsétzlich nicht
zu erwarten. Hier muss der Leistungserbringer fachliche Vorarbeit leisten bzw. in
einer intensiven Schulung und ggf. Fortbildung die Organisation und die
Mitarbeiter mit zusétzlicher Kompetenz ausstatten. Dieser Aspekt ist lbrigens als
dauerhafter und kontinuierlicher Prozess zu verstehen, denn in Zukunft wird die
praktische Erfahrung der Jugendhilfe, sowie die Rechtsprechung zusétzliches
Material liefern, die die vorldufigen Festsetzungen u. U. verdndern werden. Es gilt,
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diesen Prozess aufmerksam zu verfolgen und es liegt in der Fiirsorgepflicht des
Trdgers gegentiber seinen Mitarbeitern, dies zu gewéhrleisten.

Aus Expertise Blttner, S. 5f.

4.7 Einbezug der Personensorgeberechtigten (Zu § 3 Abs. 1)

Die Risikoabschatzung im Kontext von Kindeswohlgefahrdung ist Bestandteil
eines professionellen Diagnose- und Verstehensprozesses. Eltern und Kinder
bzw. Jugendliche sind dabei nicht Objekte einer professionellen Analyse, sondern
nehmen Einfluss auf die Auswahl der geeigneten Hilfen und die Bewertung der
Sachverhalte. Das Einbeziehen der Klienten in die fachlichen Beurteilungen gehort
daher grundsatzlich untrennbar zur Hilfe, sowie zur Hilfebeziehung und ist
entscheidendes Merkmal sozialpadagogischer Qualitat.

Auch bei gewichtigen Anhaltspunkten flr eine Kindeswohlgefédhrdung sind die
Personensorgeberechtigten daher grundsatzlich in die Abschatzung des Risikos
und die Abwendung einer Gefahrdung einzubeziehen. Sie sind zu beraten und zu
unterstitzen, damit sie kompetent und eigenverantwortlich Entscheidungen zum
Wohl ihres Kindes treffen kénnen.

Die weitere Klarung einer potenziellen Gefahrdung, die Problemkonstruktion,
findet folglich zuerst mit den Beteiligten im Familiensystem statt (Kinderschutz-
Zentrum Berlin 2000, 96ff.). Sie hat grundsatzlich bei den von der Datenerhebung
Betroffenen zu erfolgen (§ 62 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII). Selbstverstéandlich kdnnen
im Gesprach mit einem Familienmitglied die anderen Beteiligten nicht ausgespart
werden. Daher ist diese Datenerhebung bei Dritten auch rechtlich zulédssig (siehe
oben).

Eine Ausnahme von der Einbeziehung der Personensorgeberechtigten oder
Kinder bzw. Jugendlichen ist gegeben, wenn hierdurch der wirksame Schutz des
Kindes oder Jugendlichen in Frage gestellt wird.

4.8 Angebot und Inanspruchnahme von Hilfen (§ 3 Abs. 3)

Die zur Abwendung der Kindeswohlgefahrdung geeigneten Hilfen sind den
Erziehungs- oder Personensorgeberechtigten anzubieten. Im SGB VIl sind dies
neben den Hilfen wegen (drohender) seelischer Behinderung (§ 35a) die Hilfen zur
Foérderung in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege (§§ 22ff.) und aus dem
ersten Abschnitt des 2. Kapitels (§§ 11ff.). Personensorgeberechtigte sind selbst
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Anspruchsberechtigte bei Leistungen der Hilfe zur Erziehung (§§ 27ff.) oder zur
Foérderung der Erziehung in der Familie (§§ 16ff.). Als Erziehungsberechtigte
haben bspw. Pflegepersonen Anspruch auf Beratung und Unterstitzung nach § 37
Abs. 2 und sie sind befugt, Sozialleistungen zu beantragen, auf die das Kind oder
der Jugendliche einen Anspruch hat (§ 1688 Abs. 1 Satz 2 BGB).

§ 8a Abs. 2 Satz 2 SGB VIl macht deutlich, dass der Kinderschutzauftrag nicht
schon bei der Erdrterung der problematischen Ausgangssituation — auch mit den
Eltern — zu Ende ist. In vielen Fallen wird es erforderlich sein, dem Kind oder dem
Jugendlichen bzw. der Familie weitergehende Hilfen anzubieten, die geeignet
sind, die Lebenssituation zu verbessern. Dies bedeutet, dass neben der
Einschatzung des Geféhrdungsrisikos auf Seiten des Leistungserbringers ein
Beratungs- und Hilfeplan (Schutzplan) entwickelt werden muss, um —
gemeinsam mit den Personensorgeberechtigten — das Gefahrdungsrisiko
abzubauen.

Der Gesetzgeber hat diesen Aspekt nicht ndher prazisiert. Es ist jedoch ratsam,
die entsprechenden Prozesse ausfihrlich zu dokumentieren und die
entsprechenden Hilfe- und Beratungsplane gemeinsam mit den
Personensorgeberechtigten schriftlich zu fixieren und zu unterzeichnen. Von
zentraler Bedeutung sind die Definition konkreter Handlungsschritte und
verbindlicher Zeitrdume, in denen Handlungen und Anderungsprozesse sich
vollziehen sollen.

Nun kann allerdings nur das Jugendamt Hilfen anbieten (vgl. § 8a Abs. 1 SGB
VIII). Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von freien Tragern kénnen allenfalls darauf
hinwirken, dass Erziehungsberechtigte mégliche und wirksame Hilfen in Anspruch
nehmen. In der Praxis wird es hier wohl in aller Regel ein geeigneter und
verninftiger Weg sein, die Personensorgeberechtigten darauf hinzuweisen, dass
ein Kontakt zum Jugendamt ein richtiger Lésungsweg ist. Den Fachkréaften bei den
freien Tragern kommt hier gleichwohl eine wichtige ,Lotsenfunktion® zu.

4.9 Wirksamkeit der angebotenen/angenommenen Hilfen (§ 3 Abs. 4)

Aber auch wenn der Schritt der Vermittlung in eine andere Hilfe (z.B.
Erziehungsberatung, etc.) gelungen ist, ist der Schutzauftrag noch nicht erledigt.
Ist das Kind weiter in der Einrichtung (z. B. einer Kindertageseinrichtung) gilt es,
weiterhin darauf zu achten, ob sich positive Entwicklungen erkennen lassen, die
urspringlich zum Handeln Anlass gegebenen Situationen nicht mehr oder nicht
mehr in dieser Intensitat (Risiko) auftreten.
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Der Trager hat also Uber einen zu definierenden Zeitraum die Umsetzung des
Beratungs- und Hilfeplans zu begleiten, die Effekte einzuschatzen, ggf.
Anderungen vorzunehmen und Erfolgs- wie Abbruchkriterien zu definieren. Dies
kann nur fall- und situationsspezifisch erfolgen und muss kontinuierlich
Gegenstand einer systematischen Dokumentation sein.

4.10 Information des Jugendamtes (§ 4)

Wenn im Ergebnis festgestellt werden muss, dass eine angebotene Hilfe nicht
angenommen wurde bzw. eine angenommene Hilfe keine nachhaltige
Verbesserung der Situation des Kindes oder des Jugendlichen erbracht hat, ist
das Jugendamt zu informieren, um die Geféahrdung abzuwenden. Der Terminus
»nicht ausreichend erscheinen” verweist auf die damit verkntpfte kontinuierliche
Effekteinschatzung und Aufrechterhaltung der Abschéatzung des
Gefahrdungsrisikos.

4.11 Dringende Gefahr flir das Wohl des Kindes (Zu § 5)

Wichtig ist, das Geféahrdungsrisiko in zeitlicher und sachlicher Hinsicht
einzuschétzen. Die zeitliche Einschétzung bezieht sich vor allem auf die
Notwendigkeit unverzlglichen Handelns — bei unmittelbarer Gefahr fir Leib und
Leben des Kindes, was gliicklicher Weise eher selten auftreten wird. Hier spielt die
Sicherheitseinschatzung eine groBe Rolle. Ist rasches und unverzligliches
Handeln gefragt, kommt in diesem Zusammenhang natlrlich immer das
Jugendamt ins Spiel, ggf. das Familiengericht oder der Schutz von Kindern im
Rahmen einer Inobhutnahme (§ 42 SGB VIII). Die Sicherheitseinschatzung ist
gerade bei kleinen und jungen Kindern bedeutsam, da es hier darauf ankommen
kann, unverzlglich zu handeln, um gravierende und bleibende Schaden
abzuwenden, ja gar in Einzelféllen Leben zu retten.

4.12 Eignung der Mitarbeiter/innen (Zu § 6)

4 N

§ 72a Personliche Eignung

Die Trager der &ffentlichen Jugendbhilfe sollen hinsichtlich der persénlichen Eignung im Sinne des § 72 Abs. 1
insbesondere sicherstellen, dass sie keine Personen beschéftigen oder vermitteln, die rechtskraftig wegen einer Straftat
nach den §§ 171, 174 bis 174c, 176 bis 181a, 182 bis 184e oder § 225 des Strafgesetzbuches verurteilt worden sind. Zu
diesem Zweck sollen sie sich bei der Einstellung und in regelmé&Bigen Absténden von den zu beschéaftigenden Personen
ein Fihrungszeugnis nach § 30 Abs. 5 des Bundeszentralregistergesetzes vorlegen lassen. Durch Vereinbarungen mit
den Trégern von Einrichtungen und Diensten sollen die Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe auch sicherstellen, dass

Qese keine Personen nach Satz 1 beschéftigen. 39/




Diese Gesetzesnorm soll sicherstellen, dass sowohl bei den Tragern der
6ffentlichen Jugendhilfe als auch bei den Tragern der freien Jugendhilfe keine
Personen beschéaftigt oder vermittelt (z. B. Vollzeitpflege) werden, die rechtskréftig
wegen einschlagiger Straftaten verurteilt sind.

Gesichert werden soll, dass keine Personen beschéftigt werden, die rechtskraftig wegen einer
Straftat nach folgenden §§ des Strafgesetzbuchs verurteilt sind:

171
174
174 a

174 b
174 ¢

176
176 a
176 b
177
178
179
180
180 a
181 a
182
183
183 a
184
184 a
184 b
184 c

184 d
184 e
225

Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht
Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen

Sexueller Missbrauch von Gefangenen, behdrdlich Verwahrten oder Kranken und
Hilfsbediirftigen in Einrichtungen

Sexueller Missbrauch unter Ausnutzung einer Amtsstellung

Sexueller Missbrauch unter Ausnutzung eines Beratungs-, Behandlungs- oder
Betreuungsverhaltnisses

Sexueller Missbrauch von Kindern

Schwerer Sexueller Missbrauch von Kindern

Schwerer Sexueller Missbrauch von Kindern mit Todesfolge
Sexuelle Nétigung; Vergewaltigung

Sexuelle Nétigung und Vergewaltigung mit Todesfolge
Sexueller Missbrauch widerstandsunfahiger Personen
Foérderung sexueller Handlungen Minderjéhriger
Ausbeutung von Prostituierten

Zuhélterei

Sexueller Missbrauch von Jugendlichen

Exhibitionistische Handlungen

Erregung 6ffentlichen Argernisses

Verbreitung pornographischer Schriften

Verbreitung gewalt- oder tierpornographischer Schriften
Verbreitung, Erwerb und besitz kinderpornographischer Schriften

Verbreitung pornographischer Darbietungen durch Rundfunk, Medien- oder
Teledienste

Auslibung verbotener Prostitution
Jugendgefahrdende Prostitution

Misshandlung von Schutzbefohlenen
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‘ (vgl. Expertise Struck)

Im Ruckgriff auf den § 72 bezieht sich der § 72a SGB VIl auf die Zielgruppe der
hauptberuflichen Fachkréfte, bei deren Einstellung und in regelmaBigen
Abstanden ein Fihrungszeugnis nach § 30 Abs. 5 BZRG vorgelegt werden soll
(vgl. Expertise Struck).

BAG der Landesjugendamter — Beschluss vom 23.-25.11.2005
Konkretisierung des Rechtsbegriffs der ,,persénlichen Eignung* in § 72a SGB VIII

Um einer Kindeswohlgefahrdung im Rahmen der Wahrnehmung von Aufgaben der
Kinder- und Jugendhilfe zu begegnen, enthalt § 72a SGB VIII die Konkretisierung des
Rechtsbegriffs der ,persénlichen Eignung“in § 72 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII. Persoénlich
ungeeignet im Sinne der Neuregelung sind Personen, die wegen begangener
Sexualdelikte oder wegen Misshandlung von Schutzbefohlenen rechtskréftig verurteilt
sind. Ferner mlssen die in der Kinder- und Jugendhilfe beschaftigten Personen kiinftig in
regelmé&Bigen Abstanden ein Flihrungszeugnis vorlegen.

Fir die Praxis der Jugenddmter ergeben sich folgende orientierenden Hinweise:

1. Die Bestimmung bezieht sich ausschlieBlich auf Personen, die in der Jugendhilfe
hauptberuflich tatig sind (§ 72 SGB VIII) und damit in einem Beschaftigungsverhaltnis
stehen. Sie bezieht sich ferner auf Personen, die das Jugendamt zur Kindertagespflege (§
23) oder Vollzeitpflege (§ 33) vermittelt.

2. Grundsétzlich ist bei der Einstellung die Vorlage eines polizeilichen
Fahrungszeugnisses erforderlich, wie dies im 6ffentlichen Dienst bereits regelmaBig
geschieht.

3. In den Amtern und Dienststellen entsteht das Bediirfnis der regelmaBigen Uberpriifung
nur insoweit, als die Fachkrafte bei der Erbringung von Leistungen im unmittelbaren
Kontakt mit den jungen Menschen oder ihren Familien stehen.

4. Sofern keine besonderen Grinde gegeben sind, wird ein Wiederholungszeitraum flr
die Vorlage eines polizeilichen Fihrungszeugnisses von 5 Jahren flir ausreichend
erachtet.

5. Entsprechende MaBgaben sind in den Vereinbarungen mit Tragern von Einrichtungen
und Diensten erforderlich, hierbei kdnnen die naheren Ausfihrungen zu § 8a SGB VIl
herangezogen werden.

Der Vollzug der Eignungsfeststellung nach § 72a SGB VIIl wird — auch nach der
Gesetzesbegrindung — im Wesentlichen nur eine generalpraventive Wirkung entfalten
kénnen. Daneben bleibt es eine wichtige Aufgabe flr die Trager und Einrichtungen der
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Jugendhilfe, in der padagogischen Arbeit die notwendigen Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass Ubergriffe auf die anvertrauten jungen Menschen méglichst verhindert
bzw. schnellstméglich aufgedeckt und abgestellt werden kénnen. Dazu gehért
insbesondere auch eine Atmosphére des Vertrauens, die es den betroffenen jungen
Menschen ermdglicht, sich jederzeit einer Person ihres Vertrauens zu offenbaren.

Die Forderung nach Vorlage eines Flihrungszeugnisses kann allerdings im
Bereich der freien Kinder- und Jugendhilfe gegen Grundsatze des Arbeitsrechts
verstoBen. Ein Flhrungszeugnis kann mehr Informationen enthalten als
zweckbezogen erforderlich sind. Daher kann diese Anforderung fir den Bereich
der freien Trager nur ,entsprechend” angewendet werden, etwa dadurch, dass
ein/e Bewerber/in zu den einschlagigen Straftatbestanden ausdrtcklich befragt,
nicht aber die Vorlage eines Flhrungszeugnisses verlangt wird (vgl. dazu auch
Meysen/Schindler 2004, S. 463).

Vgl. dazu aber Expertise TheiBen (S. 37) — Vorlage eines Flihrungszeugnis der
~Kategorie N“ méglich, das der antragstellenden Person (bersandt wird, die es
dann dem Arbeitgeber vorlegt.

Durch Vereinbarungen mit den Tragern von Diensten und Einrichtungen sollen die
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sicherstellen, dass auch diese keine Personen
mit diesen Vorstrafen beschaftigen. Dazu muss die Verpflichtung vereinbart
werden, dass der Trager der Einrichtung oder des Dienstes einen/eine
Bewerber/in zu den einschlagigen Straftatbestdnden ausdrlcklich befragt und bei
entsprechenden Vorstrafen von einer Anstellung absieht.

Neben den Sicherungsmadglichkeiten der persénlichen Eignung durch
FUhrungszeugnisse bzw. Befragungen gilt es praventive Strategien zu
entwickeln, um den Schutz vor potentiellen (Sexual-)Straftatern zu erhéhen.
Dazu gehéren u.a. eine offensive Beschaftigung mit Kinderrechten und Fragen
des Kinderschutzes, die Implementierung von Beteiligungs- und
Beschwerdemdglichkeiten sowie (einrichtungs-)internen Handlungsrichtlinien und
Orientierungshilfen, die praventive MaBnahmen zur Verhinderung von
Kindeswohlgefahrdung anbieten und direkt auf die Gestaltung des
(padagogischen) Alltags in den Einrichtungen einwirken kénnen. Zu verweisen ist
hierzu insbesondere auf die Publikationen zum Thema ,Sexuelle Gewalt von
Mitarbeiter/-innen in Einrichtungen der Erziehungshilfe gegenlber Kindern und
Jugendlichen® von Fegert/Wolf (2002) und AFET (2004).

Auch wenn § 72a SGB VIII sich hinsichtlich der persénlichen Eignung auf den § 72
Abs. 1 SGB VIl bezieht und damit nur auf hauptberuflich beschéaftigte Personen,
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ist es von der Sache her notwendig, Kinder und Jugendliche auch dann vor
Personen zu schitzen, die wegen der genannten Straftaten verurteilt sind, wenn
diese nur als Honorarkréafte oder ehrenamtliche Mitarbeiter/innen in Einrichtungen
und Diensten (und darlber hinaus im gesamten Bereich der Kinder- und
Jugendarbeit) tatig sind. Méglich sind hier freiwillige Vereinbarungen zum Kinder-
und Jugendschutz zwischen den Tragern der 6ffentlichen und der freien Kinder-
und Jugendhilfe (vgl. dazu Minder u.a.: SGB VIII — Kinder- und Jugendhilfe,
Weinheim 2006, § 72a Rz 11).

4.12 Qualifizierung (Zu § 7)

Ein Vorgehen wie es § 8a Abs. 1 SGB VIII vorschreibt, ist sehr
voraussetzungsvoll. Mitarbeiter/innen, die mit dieser Aufgabe konfrontiert sind,
mussen Gefahrdungssituationen erkennen und einschéatzen kénnen, in
altersentsprechender Weise die Kinder und Jugendlichen in den
Entscheidungsprozess mit einbeziehen kénnen, Eltern mit ihrer Einschatzung
konfrontieren kdnnen, Beratungs-, Unterstlitzungs- und Hilfeleistungen in und
auBerhalb der Jugendhilfe kennen und die Inanspruchnahme solcher Hilfen mit
den Eltern verhandeln kénnen. Dartber hinaus missen sie in der Lage sein,
Anhaltspunkte fir eine Kindeswohlgefédhrdung in verstandlicher Form zu
dokumentieren, um sie gegebenenfalls an kinftig zustandige Kollegen/innen oder
das Familiengericht weiterzugeben. Insbesondere das Gesprach mit den
Personensorgeberechtigten, in dem diese mit der eigenen Einschatzung
konfrontiert und gleichzeitig in nicht beschamender oder gar wertschatzender Art
und Weise in die Gefdhrdungseinschatzung und Entwicklung einer
Hilfeperspektive mit einbezogen werden, ist eine groBe Herausforderung far
Mitarbeiter/innen des Jugendamtes und erst recht fir die Mitarbeiter/innen der
freien Trager. Aus diesem Grunde sind Qualifizierungsangebote fur
Mitarbeiter/innen des Amtes und der freien Trager, sowie gemeinsame
Fachveranstaltungen sicherzustellen. Inhalte solcher Qualifizierungsangebote
sollten insbesondere

e die Vermittlung umfangreicher Kenntnisse Uber férderliche und behindernde
Entwicklungsbedingungen von Kindern,

e Auseinandersetzung mit dem Thema Kindeswohl als Leitkriterium des
Schutzauftrages;

e rechtliche Handlungsoptionen;

e Konflikt- und Hilfenmanagement sowie Interventionskompetenzen;
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e Befahigung zum l6sungsorientierten Zusammenwirken mehrerer Fachkréafte,
etc.

umfassen.

Darlber hinaus ist das Jugendamt aufgefordert, Beratungsangebote fir die
Mitarbeiter/innen der freien Trager zu entwickeln, um diese bei allgemeinen
Fragen, aber auch im Einzelfall unterstitzen zu kdnnen.

4.14 Datenschutz (Zu § 8)

Mit dem Inkrafttreten des Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetzes —
KICK gelten auch einige Anderungen der Datenschutzvorschriften des SGB VIII,
die auch im Zusammenhang mit dem § 8a SGB VIII stehen. Durch die
Anderungen in den §§ 61 ff. SGB VIII soll das Kindeswohl bei Sozialdatenschutz
starker bertcksichtigt werden.

§ 61 Abs. 3 SGB VIIl Anwendungsbereich

(3) Werden Einrichtungen und Dienste der Trager der freien Jugendhilfe in Anspruch genommen, so ist sicherzustellen,
dass der Schutz der personenbezogenen Daten bei der Erhebung und Verwendung in entsprechender Weise
gewabhrleistet ist.

In Absatz 3 wurde der Begriff der Sozialdaten durch personenbezogene Daten
ersetzt. Sozialdaten sind Daten, die von einer der in § 35 SGB | genannten Stellen
erhoben oder verwendet werden. Trager der freien Jugendhilfe gehdren nicht dazu
und erheben daher keine Sozialdaten, sondern personenbezogene Daten. Durch
diese Anderung sind nun in Anspruch genommene freie Trager verpflichtet, einen
Datenschutz analog dem Sozialgesetzbuch sicherzustellen (vgl.
Lehmann/Radewagen, 2005, S. 328 ff.).
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§ 62 SGB VIIl Datenerhebung
(3) Ohne Mitwirkung des Betroffenen diirfen Sozialdaten nur erhoben werden, wenn
1. eine gesetzliche Bestimmung dies vorschreibt oder erlaubt oder

2. ihre Erhebung beim Betroffenen nicht méglich ist oder die jeweilige Aufgabe ihrer Art nach eine Erhebung bei
anderen erfordert, die Kenntnis der Daten aber erforderlich ist fur

a
b

=

die Feststellung der Voraussetzungen oder fur die Erflllung einer Leistung nach diesem Buch oder

die Feststellung der Voraussetzung fir die Erstattung einer Leistung nach § 50 des Zehnten Buches oder
c
d

die Wahrnehmung einer Aufgaben nach den §§ 42 bis 48a und nach § 52 oder

= = =

die Erfillung des Schutzauftrages bei Kindeswohlgefahrdung nach § 8a oder

3. die Erhebung beim Betroffenen einen unverhaltnismaBigen Aufwand erfordern wirde und keine Anhaltspunkte
daflir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen des Betroffenen beeintréchtigt werden oder

4. die Erhebung bei dem Betroffenen den Zugang zur Hilfe ernsthaft gefahrden wiirde.

(4) Ist der Betroffene nicht zugleich Leistungsberechtigter oder sonst an der Leistung beteiligt, so dirfen die Daten
auch beim Leistungsberechtigten oder einer anderen Person, die sonst an der Leistung beteiligt ist, erhoben
werden, wenn die Kenntnis der Daten fiir die Gewéhrung einer Leistung nach diesem Buch notwendig ist. Satz 1 gilt
bei der Erfillung anderer Aufgaben im Sinnen des § 2 Abs. 3 entsprechend.

Neu eingefligt wurden im Absatz 3 Nr. 2 der Buchstabe d) und Absatz 4. Durch
diese Anderungen kénnen bei einer Gefahrdung des Kindeswohls auch Daten bei
Dritten erhoben werden. Absatz 3 Nr. 2 d) gilt insbesondere fir Falle, in denen die
Personensorgeberechtigten bei der Risikoabschatzung bei Anhaltspunkten fir
eine Kindeswohlgefahrdung nicht mitwirken. Absatz 3 Nr. 4 gilt vor allem zur
Informationsgewinnung im Rahmen von Anhaltspunkten fir einen sexuellen
Missbrauch. Es handelt sich dabei gerade um die Ausnahme vom Grundsatz des
Einbeziehens Betroffener, der in § 8a Abs. 1 SGB VIl neu formuliert ist
(Lehmann/Radewagen, 2005, S. 328 ff.).

§ 64 SGB VIl Dateniibermittlung und —nutzung

(2a) Vor einer Ubermittiung an eine Fachkraft, die der verantwortlichen Stelle nicht angehért, sind die Sozialdaten zu
anonymisieren oder zu pseudonymisieren, soweit die Aufgabenerflllung dies zuldsst.

Sozialdaten sind grundsétzlich zu anonymisieren oder zu pseudonymisieren,
wenn sie einer Fachkraft Ubermittelt werden sollen, die der verantwortlichen Stelle
nicht angehért. Die "verantwortliche Stelle" ist die Stelle, in der die Daten vor
Ubermittlung gespeichert sind (Lehmann/Radewagen, 2005, S. 328 ff.).
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Anonymisierung und Pseudonymisierung sind MaBnahmen des Datenschutzes.

Die Anonymisierung ist das Veradndern personenbezogener Daten derart, dass diese Daten nicht mehr einer Person
zugeordnet werden kdnnen. Bei der Pseudonymisierung wird der Name oder ein anderes Identifikationsmerkmal durch ein
Pseudonym (zumeist eine mehrstellige Buchstaben- oder Zahlenkombination, auch Code genannt) ersetzt, um die
Identifizierung des Betroffenen auszuschlieBen oder wesentlich zu erschweren (vgl. § 3 Abs. 6 Bundesdatenschutzgesetz).
Im Gegensatz zur Anonymisierung bleiben bei der Pseudonymisierung Bezlige verschiedener Datensétze, die auf dieselbe
Art pseudonymisiert wurden, erhalten.

Die Pseudonymisierung ermdglicht also — unter Zuhilfenahme eines Schliissels — die Zuordnung von Daten zu einer Person,
was ohne diesen Schlussel nicht oder nur schwer méglich ist, da Daten und ldentifikationsmerkmale getrennt sind.
Entscheidend ist also, dass eine Zusammenfihrung von Personen und Daten noch méglich ist. Nicht wesentlich erschwert ist
andererseits jedoch die Identifikation, wenn als Kennzeichen lediglich Initialen und Geburtsdatum verwendet werden.

Je aussagekraftiger die Datensammlung ist (z.B. Einkommen, Krankheitsgeschichte, Wohnort, GréBe), desto gréBer ist die
theoretische Mdglichkeit, diese auch ohne Code einer bestimmten Person zuzuordnen und diese identifizieren zu kénnen.
Um die Anonymisierung zu wahren, missten diese Daten ebenfalls getrennt werden, um die Identifizierung zu erschweren.

Beispiel

. Pseudonymisierung: Ersetzt man in den Bestellungen eines Versandhauses Kundenname und Anschrift (sog.
personenbezogene Daten) durch ein Pseudonym (z.B. Kunden-Nummer), so kann jede Bestellung Uber diese
Kundennummer (das Pseudonym) und einem Schliissel (in dem jeder Nummer die personenbezogenen Daten
zugeordnet sind) noch immer einer Person zugeordnet werden.

e Anonymisierung: Léscht man die personenbezogenen Daten, ohne ihnen eine Kunden-Nummer zuzuordnen oder
existiert ein Schlissel nicht, so sind Bestellungen nicht mehr einer bestimmten Person zuordenbar. Die Kunden
wurden anonymisiert.

§ 65 SGB VIIl Besonderer Vertrauensschutz in der personlichen und erzieherischen Hilfe

(1) Sozialdaten, die dem Mitarbeiter eines Tragers der &ffentlichen Jugendhilfe zum Zweck persénlicher und
erzieherischer Hilfe anvertraut worden sind, dirfen von diesem nur weitergegeben werden

1. mit der Einwilligung dessen, der die Daten anvertraut hat, oder

2. dem Vormundschafts- oder dem Familiengericht zur Erflllung der Aufgaben nach § 8a Abs. 3, wenn angesichts
einer Geféahrdung des Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen ohne diese Mitteilung eine fiir die Gewahrung
von Leistungen notwendige gerichtliche Entscheidung nicht erméglicht werden kénnte, oder

3. dem Mitarbeiter, der auf Grund eines Wechsels der Fallzusténdigkeit im Jugendamt oder eines Wechsels der
Ortlichen Zustandigkeit fur die Gewahrung oder Erbringung der Leistung verantwortlich ist, wenn Anhaltspunkte fir
eine Gefahrdung des Kindeswohls gegeben sind und die Daten fiir eine Abschatzung des Gefahrdungsrisikos
notwendig sind, oder

4. an die Fachkréfte, die zum Zwecke der Abschétzung des Gefahrdungsrisikos nach § 8a hinzugezogen werden; §
64 Abs. 2a bleibt unberiihrt, oder

5. unter den Voraussetzungen, unter denen eine der in § 203 Abs. 1 oder 3 des Strafgesetzbuches genannten
Personen dazu befugt wére.

Gibt der Mitarbeiter anvertraute Sozialdaten weiter, so diirfen sie vom Empfanger nur zu dem Zweck weitergegeben
werden, zu dem er diese befugt erhalten hat.
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Nach der alten Fassung des § 65 SGB VIII war eine Datentbermittlung nach
einem Zustandigkeitswechsel innerhalb des Jugendamtes oder von einem Trager
der o6ffentlichen Jugendhilfe zu einem anderen nur méglich, wenn die Personen,
durch die Informationen anvertraut wurden, eingewilligt haben, die Anrufung des
Familien- oder Vormundschaftsgerichts erforderlich war oder ein rechtfertigender
Notstand im Sinne von § 203 Abs. 1 in Verbindung mit § 34 StGB vorlag. Diese
Gesetzesanderung soll nun im Interesse eines effektiven Kinderschutzes
gewabhrleisten, dass bei gewichtigen Anhaltspunkten fiir eine
Kindeswohlgefahrdung Erkenntnisse nicht mehr verloren gehen, die fir eine
Risikoabschatzung wertvoll sind (vgl. Lehmann/Radewagen, 2005, S. 328 ff.). Das
bedeutet, dass Daten an jene in § 8 a SGB VIII genannten erfahrenen Fachkréfte,
die zum Zwecke der Abschatzung des Gefahrdungsrisikos hinzugezogen werden,
ebenfalls weitergegeben werden dirfen. Allerdings ist in diesem Zusammenhang
die Regelung des § 64 Abs. 2 a SGB VIII zu beachten, dass in solchen Fallen die
Daten zu anonymisieren bzw. zu pseudonymisieren sind, soweit die
Aufgabenerfiillung dies zulésst (vgl. Expertise Glass).

4.15 Kooperation und Evaluation (Zu § 9)

Die neuen Bestimmungen des § 8a SGB VIl sollten in der Praxis der kommunalen
Kinder- und Jugendhilfe zum Anlass genommen werden, hier in einen
kontinuierlichen Austausch Uber Art, Umfang und Wirkung der Vorkehrungen und
Strategien zum Kinderschutz auf értlicher Ebene zu treten. Dabei sollten einerseits
die Erfahrungen aus der Praxis der Vereinbarungen nach § 8a SGB VIII
kommuniziert und bewertet, andererseits aber auch Strategien zum Ausbau des
Kinderschutzes unterhalb der Schwellenwerte des § 8a SGB VIl (,gewichtige
Anhaltspunkte®), z.B. durch Entwicklung lokaler sozialer Frihwarnsysteme,
entwickelt werden.

Mit den Vereinbarungen nach § 8a Abs. 2 SGB VIII wird Neuland betreten. Dies
gilt auch fur den im Folgenden gemachten Vorschlag. Deswegen erscheint es
notwendig, dann wenn geniigend Kenntnisse und Erfahrungen mit
Vereinbarungen vorliegen, diese auszuwerten, um auf der Basis solcher
Erkenntnisse verbesserte Vorschlage machen zu kénnen. Sinnvoll erscheint eine
solche Bestandsaufnahme und Auswertung von Vereinbarungen etwa Ende
2006/Anfang 2007.
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5. Anforderungen an die Arbeitsfelder

5.1 Das Jugendamt

5.1.1 Neue Anforderungen durch den Schutzauftrag

Mit dem Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung gemaB § 8a SGB VIII werden
Aufgabenstellungen und Handlungsanforderungen konkretisiert. Dem 6ffentlichen
Trager kommt dabei eine zentrale Funktion zu. Ihm obliegt die
Gesamtverantwortung fur die Erflllung der Aufgaben nach dem SGB VIII,
einschlieBlich der Planungsverantwortung (§ 79 SGB VIII). Er ist Inhaber der
Garantenstellung zur Umsetzung des Schutzauftrages gemaB § 8a SGB VIII. Die
Etablierung und Férderung des Schutzauftrages als Querschnittsaufgabe der
Jugendhilfe ist also durch den 6ffentlichen Trager zu steuern und mit aller
Nachhaltigkeit (im Sinne eines Qualitatsdiskurses) sicher zu stellen.

Durch die rechtlichen Vorgaben zum Schutzauftrag ergeben sich fir das
Jugendamt eine Reihe von Anforderungen und Aufgaben, die nachfolgend
dargestellt werden, ohne dass diese Auflistung einen Anspruch auf Vollstandigkeit
hat (vgl. Expertise Glass).

Verbindliche Verfahrensregelungen und fachliche Standards

Im Jugendamt sind verbindliche Verfahrensregelungen und eindeutige fachliche
(Qualitats-)Standards flr das Vorgehen bei Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung
aufzustellen. Diese missen Uber den Charakter einer Arbeitshilfe flr die
Mitarbeiter/innen hinausgehen und vielmehr in Form einer innerdienstlichen
Anordnung o.4. abgefasst sein. Gleichwohl ist es notwendig, die Mitarbeiter/innen
auf breiter Front bei der Entwicklung einer solchen Verfahrensregelung
einzubeziehen. Ein solches Vorgehen wird nicht nur die Qualitat einer Regelung
verbessern, sondern auch die Akzeptanz erhéhen.

Vorhandene Verfahren zur Risikoeinschatzung nutzen

Methodische Hilfestellungen zur Risikoeinschatzung bieten bereits in der Praxis
vorhandene Verfahren, beispielsweise entsprechende Kinderschutz- oder auch
Prafbégen (z. B. Glinder Manual, in: Schone u.a. 1997; Stuttgarter
Kinderschutzbogen, Minchner Kinderschutzbogen etc - Hierzu vor allem Kindler
u.a. (Hg.): Handbuch Kindeswohlgefahrdung nach § 1666 BGB und Allgemeiner
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Sozialer Dienst (ASD). Das Handbuch ist im Internet unter http://www.dji.de/asd/
abrufbar; vgl. dazu auch Abschn4.2 der Arbeitshilfe).

Bei diesen Instrumentarien ist unter anderem darauf zu achten, dass der Auftrag
zur Einbeziehung der Personensorgeberechtigten bei der Risikoabschatzung ernst
genommen wird. Dies kann beispielsweise dadurch umgesetzt werden, dass in
den entsprechenden Instrumentarien jeweils auch die Perspektive der betroffenen
Eltern festzuhalten ist, oder der Kinderschutzbogen gemeinsam mit den Eltern
ausgefullt wird. Darlber hinaus sollte mittels dieser Instrumente verhindert
werden, dass der professionelle Blick ausschlieBlich auf Schwéachen,
Gefahrdungsmomente und Risiken gerichtet wird und gleichzeitig sichergestellt
werden kann, dass auch Ressourcen und Starken der Kinder und Eltern bei der
Risikoabschatzung einbezogen werden.

Dokumentationswesen

Die sorgfaltige Dokumentation aller Fallverldufe und Entwicklungen ist Ausdruck
professioneller Fallbearbeitung im Kontext des Schutzauftrages (vgl. dazu auch
Deutscher Stadtetag 2004). Sie dient der rechtlichen und fachlichen Uberpriifung
der Arbeit im Einzellfall, sowie einer Uberpriifung hinsichtlich der Einhaltung der
vereinbarten Standards und Verfahrensweisen. Die Dokumentation des Einzelfalls
liefert ferner wichtige Informationen zur Qualitatssicherung und Weiterentwicklung
des Verfahrensstandards (als Ergebnis anonymisierter Auswertungen). Aus der
Dokumentation ergibt sich:

e die Fallaufnahme und der Entscheidungsverlauf ab bekannt werden des
Hilfebedarfs bis zum Einsetzen einer Hilfe;

e die inhaltliche Auseinandersetzung mit den sorgeberechtigten Eltern,
insbesondere Uber Art und Umfang des Gefédhrdungsanlasses, Erfordernis
notwendiger Hilfen etc.;

e die Faktenlage zur Risikoeinschatzung und die Bewertung der
Risikoeinschatzung insbesondere im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte /
Dienststellen und Einrichtungen;

e die Risikoeinschatzung auf der Grundlage aller verflgbaren Informationen und
psychosozialen Fakten im Sinne einer méglichst verlasslichen Prognose;

e die Entwicklung eines Schutzkonzeptes — geeignete Hilfen und
Unterstitzungen — fir das/die betroffene(n) Kind(er) und den/die betroffenen
Jugendlichen.
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Klare Aufgabenteilung und Transparenz

Da der Gesetzgeber in § 8 a Abs. 1 SGB VIII das Jugendamt und nicht
Mitarbeiter/innen einer bestimmten Abteilung (z. B. des ASD) verpflichtet, sind alle
Fachkréafte des Jugendamtes von dieser Regelung angesprochen. Daraus
erwachst die Notwendigkeit, dass innerhalb des Jugendamtes eine klare
Aufgabenverteilung zwischen den unterschiedlichen Abteilungen oder Bereichen
vorgenommen wird und ein verbindliches, fir alle Mitarbeiter/innen transparentes
Verfahren zum Umgang mit Kinderschutzféllen entwickelt wird. Dazu zahlt auch,
dass es eine verbindliche Regelung gibt, wie mit so genannten "Fremd-
Meldungen" umzugehen ist.

Standards zum Vorgehen bei Zustandigkeitswechsel

Innerhalb des ASD sind Standards fir das Vorgehen bei Zustandigkeitswechseln
zu entwickeln. Dabei ist verbindlich festzulegen, welche Informationen wann und
auf welchem Wege an das kinftig zustandige Jugendamt weitergegeben werden
mussen.

Erreichbarkeit und Vertretung qualifizierter Fachkrafte

Im Jugendamt missen verbindliche Vertretungsregelungen erarbeitet werden, die
ein zeitnahes Bearbeiten von Kinderschutzfallen auch in Krankheits- oder
Urlaubszeiten gewéhrleisten. Dartber hinaus muss die Erreichbarkeit von
qualifizierten Fachkraften geregelt sein. Dazu gehdrt nicht nur ein transparentes
System der Fallverteilung, sondern auch die Gewahrleistung einer telefonischen
Erreichbarkeit zu den Ublichen Dienstzeiten, sowie die Verpflichtung der
Mitarbeiter/innen zur Abstimmung ihrer Innen- und AuBendienste, sodass in den
oben genannten Zeiten auch qualifizierte Fachkrafte im Amt erreichbar sind.
AuBerhalb dieser Gblichen Dienstzeiten muss durch eine
Bereitschaftsdienstregelung gewahrleistet sein, dass in Notfallen ebenfalls
qualifizierte sozialpadagogische Fachkrafte erreichbar sind. Solche Regelungen
zu einem Bereitschaftsdienst kénnen durch Kooperationsabsprachen mit der
Polizei und den jeweiligen Rettungsleitstellen erganzt werden.

Inhobhutnahmekonzept
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Jeder 6ffentliche Jugendhilfetrager muss gewahrleisten, dass er fir einen
entsprechenden Bedarf geeignete Inobhutnahmeplatze vorhalt. Diese missen
auch nachts, an den Wochenenden und in den Ferienzeiten zur Verfigung stehen.
Werden flr die Inobhutnahme auch so genannte Bereitschaftspflege- oder
Inobhutnahmefamilien belegt, so sind diese ahnlich wie im Bereich der
Vollzeitpflege in geeigneter Weise zu Uberprifen, zu qualifizieren und in ihrer
Aufgabe zu begleiten.

Sicherstellung der personlichen Eignung der Fachkrafte

Das Jugendamt muss in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Haupt- und
Personalamtern Regelungen zur Umsetzung der Anforderungen des § 72 a SGB
VIl (z. B. Vorlage eines Fuhrungszeugnisses) entwickeln. AuBerdem ist in den
Jugendamtern zu regeln, wie mit "Mitteilungen in Strafsachen" (MiStra) verfahren
wird. Dabei ist besonders darauf zu achten, dass die Informationen Uber die
Verurteilung bei Strafsachen mit dem Hintergrund kérperlicher oder sexueller
Gewalt gegen Kinder etc. an alle Mitarbeiter/innen im Jugendamt in
datenschutzrechtlich geeigneter Art und Weise weitergegeben werden, die bei der
Auswahl und Vermittlung von Pflegepersonen, Honorarkraften,
Freizeitbetreuer/innen etc. beteiligt sind. § 72a wird allerdings nur eine begrenzte
Wirkung entfalten kénnen. Deshalb bleibt es eine wichtige Aufgabe flr alle Trager,
in der padagogischen Arbeit und den strukturellen Rahmenbedingungen
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass Ubergriffe auf Kinder oder Jugendliche
verhindert bzw. schnellstméglich aufgedeckt und abgestellt werden (sh. hierzu
auch Abschnitt 4.13 ,Persénliche Eignung®).

Auswahl, Qualifikation und Begleitung von Tagespflegefamilien

Auch wenn dies nicht ausdrlcklich in § 8 a SGB VIII geregelt ist, ist es im
Interesse eines qualifizierten Vorgehens im Bereich Kinderschutz notwendig,
Vollzeit- und Tagespflegefamilien in geeigneter Weise auszuwéhlen, zu
Uberprifen, zu qualifizieren und im Einzelfall nach Bedarf zu begleiten und zu
unterstatzen.

Vereinbarungen mit Tragern von Einrichtungen und Diensten

Entsprechend § 8a Abs. 2 SGB VIII sind mit Tragern von Einrichtungen und
Diensten der Jugendhilfe Vereinbarungen zu schlieBen, in denen a) das Vorgehen
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bei Kindeswohlgefahrdung, aber auch b) Regelungen zum Datenschutz und c) die
Umsetzung der Anforderungen aus § 72 a SGB VIII festgeschrieben sind.
Mindestens ebenso wichtig wie die formale Vereinbarung zwischen Jugendamt
und freien Tragern ist es aber, Uber Kooperationsgesprache und
Kooperationsabsprachen sicherzustellen, wie diese Vereinbarungen in der Praxis
konkret umgesetzt werden sollen (sh. hierzu detailliert Abschnitt 3 der
Arbeitshilfe).

Kooperation mit anderen Institutionen

Auch mit Diensten und Einrichtungen, die von § 8 a SGB VIII nicht eingeschlossen
sind, die aber regelmaBig mit Kindern und Jugendlichen befasst sind (z. B.
Krankenhauser, niedergelassene Arzte, Beratungsdienste auBerhalb der
Jugendhilfe, Schulen, Polizei), sind entsprechende Kooperationsgesprache und
Kooperationsvereinbarungen zu schlieBen.

Kooperation mit dem Familiengericht

Haufig wird in Fachartikeln zum Thema Kinderschutz von der
Verantwortungsgemeinschaft der Jugendamter mit den Familiengerichten
gesprochen. Um dieser gemeinsamen Verantwortung zum Schutz von Kindern
und Jugendlichen gerecht zu werden, sind mit den Richtern und Richterinnen der
jeweiligen Familiengerichte ebenfalls regelmaBig Kooperationsgesprache zu
fihren. Dabei wird es unter anderem darum gehen abzusprechen, wie die
Mitwirkung im familiengerichtlichen Verfahren aussehen kann, wie bei Eilantragen
vorgegangen werden soll, in welchen Fallen und mit welchen Fragestellungen
Verfahrenspfleger/innen bestellt werden sollen uvm. Von den durch KICK neu
eingeflihrten Regelungen werden insbesondere zwei auch mit den
Familiengerichten zu besprechen sein: Zum einen der § 8a Abs. 3 SGB VIII, also
die Anrufung des Familiengerichtes in jenen Féllen, in denen die Méglichkeiten
des Jugendamtes zur Gefahrdungsabschatzung nicht ausreichen. Zum Zweiten
muss mit den Familiengerichten besprochen werden, was es heif3t, wenn § 36 a
SGB VIl bestimmt, dass der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die Kosten der
Hilfe grundséatzlich nur dann tragt, wenn sie auf der Grundlage seiner
Entscheidung nach MaBgabe eines Hilfeplans und unter Beachtung des Wunsch-
und Wahlrechtes erbracht wird und dies auch in den Fallen gilt, in denen Eltern
durch das Familiengericht zur Inanspruchnahme von Hilfen verpflichtet werden. In
der Praxis lassen sich durchaus Fallkonstellationen denken, in denen die
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Einschatzungen des Jugendamtes und des Familiengerichtes hinsichtlich
notwendiger und geeigneter Hilfen zur Abwendung von Kindeswohlgeféhrdung
auseinander gehen. So kann z. B. das Familiengericht vor dem Hintergrund, dass
Eltern sich bei einer Anhérung zu einem betreuten Umgang einigen, einen solchen
beschlieBen. Das Jugendamt dagegen kann durch regelméaBige
Beratungskontakte mit dem Kind zu der Auffassung gelangen, dass sich dieses
vor dem friher haufig gewalttatigen Vater immer noch in héchstem MaBe furchtet
und deshalb einen betreuten Umgang fir das Wohl des Kindes nicht zutraglich
einschatzen, was die Ablehnung eines Antrags auf eine solche Hilfe zur Folge
héatte. Wie in solchen oder &hnlichen Situationen dann im Interesse des
Kindeswohls dennoch zwischen Familiengericht und Jugendamt kooperiert
werden kann, ist in Gesprachen vorab zu klaren, um eine mdglicherweise sehr viel
schwierigere Auseinandersetzung im konkreten Einzelfall zu vermeiden. Bei der
Kooperation mit dem Familiengericht ist — wie bei der Zusammenarbeit mit allen
anderen weiter oben aufgeflhrten Einrichtungen und Institutionen — darauf zu
achten, dass die Kooperationspartner sich in Augenhéhe begegnen, sie von der
jeweiligen Rolle und Aufgabenstellung des jeweils anderen Kenntnis haben,
dessen Aufgabenstellungen und Entscheidungen respektieren und grundsatzlich
von einer gegenseitigen fachlichen Wertschatzung ausgegangen wird.

Qualifizierungsangebote flir Mitarbeiter/innen des Jugendamtes und der
freien Trager

Ein Vorgehen wie es § 8a Abs. 1 SGB VIII vorschreibt, ist sehr
voraussetzungsvoll. Mitarbeiter/innen, die mit dieser Aufgabe konfrontiert sind,
mussen Gefahrdungssituationen erkennen und einschéatzen kénnen, in
altersentsprechender Weise die Kinder und Jugendlichen in den
Entscheidungsprozess mit einbeziehen kdénnen, Eltern mit ihrer Einschatzung
konfrontieren kdnnen, Beratungs-, Unterstlitzungs- und Hilfeleistungen in und
auBerhalb der Jugendhilfe kennen und die Inanspruchnahme solcher Hilfen mit
den Eltern verhandeln kénnen. Dartber hinaus missen sie in der Lage sein,
Anhaltspunkte fir eine Kindeswohlgefédhrdung in verstandlicher Form zu
dokumentieren, um sie gegebenenfalls an kinftig zustandige Kollegen/innen oder
das Familiengericht weiterzugeben (vgl. dazu auch Abschnitt 4.14).

Darlber hinaus ist das Jugendamt aufgefordert, Beratungsangebote fir die
Mitarbeiter/innen der freien Trager zu entwickeln, um diese bei allgemeinen
Fragen, aber auch im Einzelfall unterstitzen zu kdnnen.
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Ausreichende Personalausstattung

Um die vorgenannten Aufgaben bewaltigen zu kénnen, braucht es qualifiziertes
Fachpersonal beim Jugendamt. Dazu gehért eine ausreichende
Personalausstattung im ASD, eine fachgerechte Ausbildung, ausreichend
Fortbildung und Supervision fir die Mitarbeiter/innen sowie hinreichende
Leitungskapazitaten.

Offentlichkeitsarbeit

Mit einer geeigneten Offentlichkeitsarbeit sowohl hinsichtlich potentieller
Hilfenutzer als auch mit Blick auf Dritte (Menschen aus dem sozialen Nahraum,
Institutionsvertreter etc.), sollte das Wissen Uber Grenzen und Méglichkeiten der
Jugendhilfe verbreitert werden sowie eine Transparenz Uber die Standards
jugendamtlichen Handelns geschaffen werden. Ein fiir die Offentlichkeit und die
Kooperationspartner klar erkennbares Jugendamt ist notwendig, um zu
gewabhrleisten, dass betroffene Kinder und Jugendliche, deren Eltern sowie andere
Beteiligte wissen, an wen sie sich wenden sollen. Kénnen die oben genannten
Anforderungen an das Jugendamt umgesetzt werden, besteht berechtigte
Hoffnung, dass die Bevoélkerung Vertrauen in das Jugendamt setzt, als qualifizierte
Fachbehérde Hilfe und Schutz fir Kinder und Jugendliche organisieren zu kénnen.
Eine zielgerichtete, auf das Thema Schutzauftrag gerichtete Offentlichkeitsarbeit
ist ferner durch aktives Leitungshandeln zu initiieren. Offentlichkeitsarbeit in
diesem Sinne beinhaltet eine kontinuierliche Informationspolitik zum Schutzbedarf
von Kindern und Jugendlichen und hierauf bezogene Handlungsmdglichkeiten der
Jugendhilfe.

Schutzauftrag als Leitungsaufgabe

Die fachgerechte Wahrnehmung des Schutzauftrages als Querschnittsaufgabe der
Jugendhilfe ist als eine unmittelbare Leitungsaufgabe zu verstehen. Dies bezieht
sich insbesondere auf die Initiierung konzeptioneller Entwicklungsprozesse, die
Sicherstellung organisatorischer Rahmenbedingungen, Einhaltung und Kontrolle
der vereinbarten Standards und Verfahrensregeln, sowie die Fortschreibung einer
entsprechenden Qualifizierungsplanung. Leitung wirkt hierbei mit Blick auf die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern beratend und férdernd.

Alle entwickelten Standards zur sach- und fachgerechten Umsetzung des
Schutzauftrages gemaB § 8a SGB VIII haben vor diesem Hintergrund nicht nur
den Stellenwert organisationsinterner Arbeitshilfen. Diese sind immer auch als
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Dienstanweisung zu gestalten im Sinne eines internen Steuerungsinstrumentes
zur fachlichen Kontrolle und qualitativen Weiterentwicklung des Schutzauftrages.

Eine wichtige Leitungsaufgabe stellt die Koordination zur Umsetzung des
Schutzauftrages im Netzwerk Jugendbhilfe dar (u.a. Vereinbarungen mit den freien
Tragern der Jugendhilfe) sowie die aktive Zusammenarbeit mit dem
Jugendhilfeausschuss zum Thema Schutzauftrag bei Kindeswohlgeféahrdung.

5.1.2 Kooperation durch Vereinbarungen

Trager und Einrichtungen, die Leistungen nach dem SGB VIII erbringen, sind dem
Schutzauftrag bei Kindeswohlgeféahrdung mitverpflichtet. Relevant ist hierbei
zweierlei. Die Trager der freien Jugendhilfe nehmen den Schutzauftrag im
Rahmen ihrer fachlichen Eigenstandigkeit (§ 4 SGB VIII) und auf der Grundlage
einer eigenen Risikoeinschatzung wahr. Sie wirken bei den Betroffenen auf die
Inanspruchnahme von Hilfen hin und informieren das Jugendamt, sofern diese
Hilfen als nicht ausreichend zur Gefahrenabwehr erscheinen bzw. eine
Zusammenarbeit mit den sorgeberechtigten Eltern nicht erfolgreich war. Aufgabe
des o6ffentlichen Tragers der Jugendhilfe ist es primar im Rahmen der
Gesamtverantwortung (§ 79 SGB VIII) darauf hinzuwirken, dass der Schutzauftrag
entsprechend sichergestellt ist. Das Instrument hierflr ist die 6ffentliche rechtliche
Vereinbarung zwischen dem 6ffentlichen Trager der Jugendhilfe und den Tragern
der freien Jugendhilfe. Aufgabe des Jugendamtes ist es dabei nicht, dem freien
Trager die Art der Aufgabenwahrnehmung sowie Verfahrensablaufe vorzugeben.
Vielmehr geht es darum, den Schutzauftrag im Angebotsspektrum der Jugendhilfe
insgesamt zu implementieren und nachhaltig zu sichern. § 8a Abs. 2 SGB VIl
schafft fir eine solchermaBen angelegte Kooperation die Basis (vgl. dazu
Abschnitt 3). Die Rechtsform der Vereinbarung bildet die Grundlage daflir, dass
die unterschiedlichen Anforderungen und Interessen, auch die der im Einzelfall
betroffenen Kinder, Jugendlichen und Familien, trager- und aufgabenbezogen
aufeinander abgestimmt werden.

Bei der Vielzahl der Trager und Einrichtungen, die Leistungen nach dem SGB VIl
erbringen empfiehlt es sich, generelle Rahmenvereinbarungen zu erstellen. Auf
dieser Basis kann dann in gesonderten hilfe- bzw. bereichsspezifischen
Vereinbarungen auf die Gegebenheiten des jeweiligen einzelnen Tragers
eingegangen werden (vgl. dazu Abschnitt 3). Sowohl bei den generellen
Rahmenvereinbarungen als auch bei den hilfe- bzw. bereichsspezifischen
Vereinbarungen ist die Evaluation der Vereinbarungen, d.h. die Uberpriifung ihrer
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Wirksamkeit in regelméaBigen Abstanden festzuhalten. Als Ort der Aushandlung
einer Rahmenvereinbarung bieten sich die Arbeitsgemeinschaften gem. § 78 SGB
VIl an, sowie Gremien die sich mit Fragestellungen der Qualitatsentwicklung und
Finanzierung von Leistungen in den Feldern der Jugendhilfe befassen (§§ 77 u. 78
SGB V). Erforderlich ist es ferner, den Jugendhilfeausschuss mit dem Thema
Schutzauftrag zu befassen und diesen Uber die abzuschlieBenden
Vereinbarungen zu informieren.

Im Kontext der Gesamtverantwortung des 6ffentlichen Tragers der Jugendhilfe
sind die Bemihungen mit dem Ziel zu intensivieren, die drtlichen Hilfestrukturen
im Leistungskontext des SGB VIII (ggf. auch dariber hinaus, z. B. Schule) zu
vernetzen. Dies darf sich nicht nur auf der Ebene von Absichten entwickeln. Der
Schutzauftrag der Jugendhilfe verlangt von allen Akteuren die Wahrnehmung
einer gemeinsamen Verantwortung, sowie die Bereitschaft und Verpflichtung zur
sensorischen Wahrnehmung entsprechender Bedarfslagen. Zu verweisen ist in
diesem Zusammenhang auf die Schaffung Sozialer Frihwarnsysteme (vgl. ISA
Munster, Modellprojekt des Landes NRW 2001 - 2004). DarUber hinaus ist das
Leistungsspektrum der Jugendhilfe mit seinen differenzierten Méglichkeiten in
geeigneter Form darzustellen.

5.2 Arbeitsfeld: Hilfen zur Erziehung

5.2.1 Anforderungen an die Trager der Hilfen zur Erziehung

Der Schutzauftrag nach § 8a SGB VIII wendet sich an die Trager der freien u. frei
gewerblichen Jugendhilfe, hier bezogen auf den Bereich der Hilfen zur Erziehung
(§ 27 ff SGB VIII). Diese Angebotsform der Jugendhilfe bezieht sich grundsatzlich
auf die Sicherung des Wohls des Kindes, da ein entsprechender Anspruch der
Personensorgeberechtigten immer dann entsteht, wenn eine dem Wohl des
Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewéhrleistet ist (§
27 Abs. 1 SGB VIII). Die fachliche Steuerung langerfristiger Hilfen zur Erziehung
erfolgt im Rahmen der Hilfeplanung gemas § 36 SGB VIII im Zusammenwirken
gleichberechtigter Partner, namlich der Eltern (Personensorgerechtsinhaber), der
leistungserbringende Trager, sowie des Jugendamtes. Die betoffenen Kinder und
Jugendlichen haben einen Anspruch auf Beteiligung (§§ 8, 36 SGB VIII).
Gleichwohl kdnnen sich Hilfeleistungen im Einzelfall latent defizitéar entwickeln
oder Kindeswohlgefahrdungen erst im Verlauf einer solchen Hilfeleistung bekannt
werden. Die Grinde hierflr sind vielfaltig, z. B. eine schwindende Motivationslage,
fehlende Problemakzeptanz oder eine Uberforderung der Eltern und des Kindes.
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Denkbar ist aber auch eine fehlerhafte Bedarfseinschatzung, die zur Wahl eines
Leistungsangebotes geflihrt hat oder die Instrumentalisierung der Hilfeleistung zu
Kontrollzwecken. Nicht jede sich defizitar entwickelnde oder gescheiterte
Hilfeleistung fUhrt unmittelbar auch zu einer dauerhaften Kindeswohlgefédhrdung.
Sie sollte aber immer der Anlass daflr sein, das fir das Kind oder den
Jugendlichen entstehende Gefahrdungsrisiko festzustellen.

Der leistungserbringende Trager steht in diesem Zusammenhang in einer
besonderen Verpflichtung. Hier werden die unmittelbaren Entwicklungen und
Beeintrachtigungen im Prozess der Hilfeentwicklung in der Regel an erster Stelle
wahrgenommen und eingeschatzt. Insofern ist der leistungserbringende Trager
der Jugendhilfe in Bezug auf den jeweiligen Einzelfall immer auch Teil des
Schutzsystems der Jugendhilfe. Im Kontext des Schutzauftrages nach § 8a SGB
VIl richten sich dabei Anforderungen sowohl an das Binnensystem des Tragers
als Leistungserbringer einer Hilfe, als auch hinsichtlich der Kooperation mit dem
Jugendamt.

5.2.2 Relevanz fiir die einzelnen Felder der Hilfen zur Erziehung

Hilfen zur Erziehung werden in unterschiedlichen Auspragungs- und
Organisationsformen (Settings) geleistet. Das SGB VIII nennt insbesondere eine
Reihe von Hilfeformen (§§ 29 — 35 SGB VIII). Die Auflistung ist nicht abschlieBend
zu verstehen. Je nach Bedarfslage im Einzelfall, lassen sich Hilfen flexibel
ausweiten. In jedem Fall ist aber eine intensive helfende Beziehung zwischen der
Fachkraft des Tragers, der Kinder/Jugendlichen und der Familie anzustreben.
Hieraus leiten sich kontinuierlich schutzrelevante Aspekte ab.

Ambulante Hilfen zur Erziehung

Die verschiedenen ambulanten Angebotsformen unterscheiden sich vorrangig in
ihrer zeitlichen Intensitat (Dauer), Frequenz (Haufigkeit), Reichweite
(Familiensystem oder Einzelperson) und in dem Ort der Leistungserbringung
(Wohnung der Familie oder Beratungsstelle). Eine ambulante Hilfe zur Erziehung
setzt grundsatzlich eine freiwillige Ubereinkunft zwischen den Betroffenen und
dem Leistungserbringer GUber den Bedarf (grundsatzlich: eine am Wohl des Kindes
orientierte Entwicklung zu ermdéglichen) und die hierfiir zu erbringenden Leistung,
voraus. In der Praxis ist es wichtig, die Verhaltnisse und Kontrakte transparent zu
gestalten. Im Spannungsfeld einer zu erbringenden Leistung und eines hierbei zu
bertcksichtigenden Schutzauftrages, muss allen Beteiligten klar sein, an welchen
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Themen und Fragestellungen gearbeitet werden soll. Verdeckte Kontrollauftrage
blockieren in der Regel eine effektive Hilfe und wiedersprechen dem Gebot einer
weitestgehenden Beteiligung der Familien, sowie der Kinder und Jugendlichen.
Diese Themen, ggf. auch dem Jugendamt schon vor Hilfebeginn bekannten
Gefahrdungslagen, sind Gegenstand der Hilfeplanung nach. § 36 SGB VIII, die
immer auch ein auf den Einzelfall bezogenes Schutzkonzept impliziert.

Andererseits sind insbesondere die ambulanten Hilfen zur Erziehung als
Hilfsangebot gut zur Abwehr einer erkannten Geféhrdung geeignet, bzw. kénnen
dieser praventiv entgegenwirken. Das Gebot der Beteiligung und der Aktivierung
betroffener Familien zur Gefahrenabwehr kann in ambulanten Settings am
ehesten realisiert werden. Dieser Aspekt ist insbesondere auch unter dem
Gesichtspunkt des Vorranges 6ffentlicher Hilfen vor Eingriff in das elterliche
Sorgerecht (§ 1666a BGB) relevant.

In diesem Fall sind dann aber auch die entsprechenden fachlichen und
finanziellen Ressourcen flexibel bereitzustellen, um einem erkannten Schutzbedarf
mit sozialpédagogischen Mitteln rechtzeitig begegnen zu kénnen.

Dennoch gilt: Die angebotenen Hilfen basieren in ihrer Wirkung auf die Annahme
und Einsichtsfahigkeit der Betroffenen. Sie lassen sich nicht verordnen und sind
daher entgegen der Akzeptanz der Betroffenen fachlich und zeitlich nur begrenzt
zur Verbesserung und Stabilisierung einer angemessenen Lebenssituation des
Kindes oder des Jugendlichen geeignet.

Teilstationare Hilfen

Unter teilstationaren Hilfen zur Erziehung wird in der Regel die Tagesgruppe
gemal § 32 SGB VIl oder analoge Betreuungsformen verstanden, die Kinder und
Jugendliche fir einen Teil des Tages aufnehmen. Die Betreuungs- und
Beobachtungsdichte mit Blick auf Kinder und Familien ist hier besonders intensiv.

Grundsétzlich gelten auch hier die schon o0.g. aufgefliihrten Prinzipien. Dartber
hinaus gehért es grundsatzlich zum fachlichen Standard der Tagesgruppenarbeit,
begleitende Elternarbeit zu leisten. Diese Elternarbeit ist unter dem Gesichtspunkt
des Schutzauftrages auch auf die Eltern auszurichten, die das kérperliche,
geistige oder seelische Wohl der eigenen Kinder durch Fehlverhalten (z.B.
Fahrlassigkeit) nicht gewéhrleisten. RegelmaBige Hausbesuche gehéren dabei
zum fachlichen Standard. Die dem Kindeswohl abtraglichen Grenzen sind dabei
sehr genau einzuschatzen, insbesondere unter dem Aspekt der psychischen und
physischen Leistungsmdglichkeiten der Eltern. Bei allem gilt: die betroffenen
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Kinder und Jugendlichen sind eigene (Rechts-)Subjekte und Interessentrager. Sie
sind nicht Objekte elterlicher Rehabilitierungsversuche.

Stationare Hilfen zur Erziehung

Diese Hilfeform umfasst alle einrichtungsbezogenen Unterbringungsformen
auBerhalb der Familien des Kindes oder des Jugendlichen z. B.
Heimeinrichtungen, betreute Wohnformen etc. Hierunter fallen ggf. auch Vater-
Mutter-Kind-Einrichtungen gemaB § 19 SGB VI, sofern die Mutter oder der Vater
eines Kindes noch minderjahrig sind.

Der Schutzauftrag gegentber dem Kind/Jugendlichen ist im Rahmen eines
stationaren Aufenthaltes im Verhaltnis zu den teilstationaren und ambulanten
Hilfen durch héhere Anforderungen an die Aufsichtspflicht und Flrsorge insofern
ausgeweitet, da ihm Ubertragene Sorgerechtsanteile zugeordnet sind. Die
Tatsache des Heimaufenthaltes bringt zum Ausdruck, dass dem Wohl des Kindes
oder des Jugendlichen in der Obhut der Eltern nicht mehr mit ambulanten oder
teilstationdren Angeboten entsprochen werden konnte. Orientiert an den
Normtatbestanden des § 1666 BGB ist die Sicherung des Kindeswohls durch die
Unterbringung erflillt. Gleichwohl ergeben sich Gefédhrdungsbereiche fiir das Kind
oder den Jugendlichen, die nicht auBer Acht gelassen werden diirfen u.a.

e Einflisse und Ereignisse bei Wochenendaufenthalten und in den
Ferien/Urlaub;

e Im Schul- und Freizeitbereich des Kindes oder des Jugendlichen;

e In Folge gruppendynamischer Prozesse in der Einrichtung wie Mobbing,
Gewalt etc.;

e In Form von Gewalt oder Missbrauch an dem Kind/Jugendlichen durch
Mitarbeiter/innen der Einrichtung.

Gerade der letztgenannte Aspekt stellt in der Fachéffentlichkeit ein oft noch
tabuisiertes Thema dar. Dennoch stellt Gewalt und sexueller Missbrauch in
Einrichtungen der Jugendhilfe eine potentielle Bedrohung dar (vgl. Fegert/Wolf,
Sexueller Missbrauch durch Professionelle in Institutionen, Minster 2002). Es
gehdrt zur Qualitatsentwicklung einer Einrichtung, sich diesem Thema zu stellen
und entsprechende MaBnahmen und Vorkehrungen zu Verhinderungen von
Grenzverletzungen und Ubergriffen auf das Kind zu treffen. Gemeint sind hiermit
insbesondere konzeptionelle Aspekte der Einrichtung, arbeitsrechtliche
MaBnahmen (Inhalte von Arbeitsvertrdgen) sowie Selbstverpflichtungserklarungen
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der Mitarbeiter (Fegert/Wolf, a.a.O). Die analoge Umsetzung des § 72a SGB VIII
ist dabei auch in der Praxis der freien und frei gewerblichen Jugendhilfe eine
Selbstverstandlichkeit (vgl. dazu auch Teil ).

5.2.3 Vereinbarungen

Vereinbarungen haben den Stellenwert eines Vertrages zwischen den 6ffentlichen
und freien Tragern der Jugendhilfe mit dem Ziel, den Schutzauftrag aus dem SGB
VIl nicht nur sicherzustellen, sondern auch qualitativ im Sinne der
Rahmenvorgaben umzusetzen und weiter zu entwickeln.

§ 8a Abs. 2 macht deutlich, dass der 6ffentliche Trager der Jugendhilfe hierzu
keine entsprechenden Vorgaben qua Verfligung dem Trager auferlegen kann. Die
in der Vereinbarung festgelegten Standards und Verfahrensaspekte sind somit
Ergebnis einer gemeinsamen Aushandlung. Dieses Prinzip entspricht auch dem
Gebot der partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen dem 6éffentlichen und
den freien Tragern der Jugendhilfe (§ 4 SGB VIII). Mit der zu treffenden
Vereinbarung greift der 6ffentliche Trager somit nicht in die fachliche
Eigenstandigkeit des Tragers ein, sondern versichert sich dessen Verpflichtung
zur Umsetzung des Schutzauftrages im Kontext der Aufgabenstellung und der
jeweils zu erbringenden Dienstleistungen. Die Vereinbarung nach § 8a Abs. 2
SGB VIII hat somit nicht nur den Charakter eines zu regelnden Tatbestandes —
Schutz von Kindern und Jugendlichen in den Hilfen zur Erziehung — sondern ist
vielmehr auch der Anlass einer fachkritischen und weiterfiihrenden
Fachdiskussion. In Anbetracht der Vielzahl der im Bereich der Hilfen zur
Erziehung tatigen Trager ist es ratsam, generelle Rahmenvereinbarungen zu
erstellen. Auf dieser Basis kann dann in gesonderten hilfe- bzw.
bereichsspezifischen Vereinbarungen auf die Gegebenheiten des jeweiligen
einzelnen Tragers eingegangen werden. Sowohl bei den generellen
Rahmenvereinbarungen als auch bei den hilfe- bzw. bereichsspezifischen
Vereinbarungen ist die Evaluation der Vereinbarungen, d.h. die Uberpriifung ihrer
Wirksamkeit in regelméaBigen Abstanden festzuhalten.

Vorschlége fiir Vereinbarungen — bezogen auf den Bereich der Hilfen zur
Erziehung finden sich in den Expertisen von Struck und TheiBen
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5.3 Erziehungsberatung

5.3.1 Die Stellung der Erziehungsberatung im Kontext der Hilfen zur
Erziehung

Grundsatzlich werden Beratungsaufgaben als individuelle Sozialleistung in
mehreren Vorschriften des SGB VIl geregelt (§§ 16 — 18 SGB VIlI). § 28 SGB VI
benennt hingegen ausdricklich Erziehungsberatungsstellen und andere
Beratungsdienste (z. B. Familienberatungsstellen) als Anbieter von
Beratungsleistungen und definiert gleichzeitig Vorgaben an ihre Organisation und
Arbeitsweise. Formuliert wird der Anspruch von Kindern, Jugendlichen und Eltern
(und anderen Personensorgeberechtigten) auf Unterstlitzung bei der Klarung und
Bewaltigung individueller und familienbezogener Probleme. Damit wird
Erziehungs- und Familienberatung von einer rein informatorischen (praventiven
Beratung) deutlich abgegrenzt. Zur Erbringung der Beratungsleistung sollen
Fachkrafte verschiedener Fachrichtungen zusammenwirken, die mit
unterschiedlichen methodischen Anséatzen vertraut sind (vgl. z.B. Richtlinien NRW,
2005). Erziehungsberatung in diesem Sinne wendet sich als ein Angebot der Hilfe
zur Erziehung (§ 27 Abs. 1 SGB VIII) an Kinder, Jugendliche und Familien mit
komplexen und schwierigen erzieherischen Anforderungslagen. Durch den
ausdrucklichen Zusatz im Gesetzestext "und der zugrundeliegenden Faktoren"
wird verdeutlicht, dass sich das Angebot der Erziehungsberatung nicht auf das
Kind als Symptomtréager und die familiale Situation beschrénkt, sondern das
familiale System im Kontext der jeweiligen komplexen Lebenssituation begreift
(Wiesner 2000). In der Praxis der Erziehungs- und Familienberatung sind die
Fachkrafte vor diesem Hintergrund mit vielféltigen Problem- und Konfliktlagen
sowie Stérungsbildern konfrontiert und entsprechend gefordert. Der Gegenstand
der Beratung reicht von Erziehungsfragen und Erziehungsschwierigkeiten von
Eltern (und anderen Personensorgeberechtigten) bis hin zu Lernschwierigkeiten,
Verhaltensauffalligkeiten und Entwicklungsstérungen eines Kindes oder
Jugendlichen (Wiesner 2000). Vielfach erweitert sich das Unterstiitzungs- und
Beratungsspektrum auf Kinder und Jugendliche aus familialen
Vernachlassigungsprozessen oder als Opfer sexueller und gewalttatiger Ubergriffe
Erwachsener. In seiner Gesamtheit ist die Erziehungsberatungsstelle von daher
immer auch Ausgangspunkt eines fachlichen Schutzauftrages hinsichtlich der in
der Beratung aus allen Gesellschaftsschichten angetroffenen Kinder und
Jugendlichen.

Erziehungs- und Familienberatungsstellen unterscheiden sich von den anderen
Hilfen zur Erziehung (§§ 29 — 35 SGB VIII) dadurch, dass Eltern oder Jugendliche
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sich unmittelbar an den Beratungsdienst wenden kdnnen. Dieser unmittelbare
Zugang ohne das Anfordernis einer engen Hilfeplanfiihrung im Sinne des § 36
SGB VIII, entspricht dem Charakter der Erziehungsberatung als niederschwellige
und frei zugangliche Unterstitzungsform. Gleichzeitig leiten sich hieraus die
Beratungsprinzipien Freiwilligkeit, Wahlfreiheit der Einrichtung und der
Kostenfreiheit ab (Hensen/Kdérner 2005). Erziehungs- und
Familienberatungsstellen, ob in freier oder éffentlicher Tragerschaft (als Teil des
Jugendamtes) bilden somit fachlich unabhangige Institutionen, deren Ziel es ist,
eine gréBtmdgliche Nahe und Vertraulichkeit zu den Betroffenen in den
unterschiedlichsten Lebenslagen zu erreichen. Hundsalz (2003) formuliert hierzu
(u.a.) allgemeine Ziele fir die heutige Erziehungsberatung:

e das Erreichen insbesondere junger Menschen und Familien in gefahrdeten
Lebens- und Wohnbereichen;

e die Niederschwelligkeit des Angebotes;

e die Gewahrleistung gréBtmoglicher Vertraulichkeit bei personenbezogenen
Daten;

e die Zusammenarbeit von Fachkraften verschiedener Fachrichtungen und
methodischer Ausrichtungen;

e die Vermittlung padagogischer und therapeutischer Interventionen;
e Pravention und Vernetzung;

Mit Blick auf den offensiv wahrzunehmenden und an sozialpadagogischen
Kriterien orientierten Schutzauftrag nach § 8a SGB VIII eréffnet sich fir die
Erziehungsberatungsstellen ein breites Spektrum an mittelbaren und
unmittelbaren Unterstiitzungs- und Interventionsmdéglichkeiten. Dieses Potential ist
gleichfalls fur die tbrige Jugendhilfe bei der Umsetzung des Schutzauftrages von
Bedeutung.

5.3.2 Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung

Erziehungs- und Familienberatungsstellen erbringen Leistungen nach dem SGB
VIIIl. Sie unterliegen somit dem Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung geman §
8a Abs. 2 SGB VIII. Die fachliche Auseinandersetzung mit Fragen von Gewalt in
der Familie, Kindesmisshandlung, sowie mit sexuellem Missbrauch an Kindern
und Jugendlichen gehdrt dabei erwartungsgeman zur Praxis der Beratungsstellen.
Die in diesem Zusammenhang auftretenden Konstellationen kénnen sehr
unterschiedlich sein. Eine Familie, in der ein Kind misshandelt worden ist, nimmt
von sich aus die Hilfe der Beratungsstelle in Anspruch, in der Hoffung, hier eine
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Lésung fir das Problem zu finden. Das Kind teilt z. B. in der Beratung mit, dass es
Opfer eines sexuellen Missbrauches oder einer anderen Gewalthandlung durch
ein Mitglied der eigenen Familie geworden ist, oder benennt einen Tater aus dem
weiteren persdnlichen Umfeld. Denkbar ist auch, dass im Verlauf der Beratung
aus dieser selbst Erkenntnisse erwachsen, die Rickschllsse auf einen
Missbrauch oder auch auf einen Vernachlassigungsprozess zulassen oder
Hinweise hierauf ergeben.

Damit ergeben sich flr die Praxis der Erziehungs- und Familienberatungsstellen
bei der Umsetzung des Schutzauftrages von einander zu differenzierende
Konstellationen:

¢ Die Beratung ist fur die Problemlage geeignet, wird von den Betroffenen in
Anspruch genommen und reicht zur Sicherung des Kindeswohls aus.

+ Die Beratung wird erbracht, reicht aber nicht aus um eine erkannte Gefahrdung
des Kindes oder der Jugendlichen mit hoher Wahrscheinlichkeit abzuwenden.
In diesem Fall ist der weitergehende Bedarf mit den Eltern
(Personensorgeberechtigten) und dem Kind oder Jugendlichen zu erértern und
auf erforderliche weitergehende Hilfen hinzuweisen. Gleichzeitig ist auf eine
Kontaktaufnahme zum Jugendamt hinzuwirken mit dem Ziel, weitergehende,
ggf. die Beratung ergéanzende Leistungen zu mobilisieren. Die
Beratungsfachkraft steht dabei fir die weitere Klarung der erforderlichen
Unterstitzung im Rahmen der Hilfeplanung gemaBs § 36 SGB VIII zur
Verflgung.

+ Es besteht ein weitergehender Unterstitzungsbedarf zur Abwendung einer
Kindeswohlgefahrdung, aber eine Bereitschaft zur Inanspruchnahme
alternativer Hilfen besteht auf Seiten der Personensorgeberechtigten nicht und
kann auch nicht erreicht werden. In diesem Falle ist die Beratungsfachkraft
(Beratungsstelle) gehalten, das Jugendamt zu informieren (§ 8a Abs. 2 Satz 2
SGB VIII) und in diesem Kontext anvertraute Privatgeheimnisse zum Schutz
des Kindeswohls zu offenbaren. Voraussetzung fur die Information des
Jugendamtes ist eine doppelte fachliche Feststellung:

1. Das Wohl des Kindes oder des Jugendlichen ist gefahrdet (es gibt
~gewichtige Anhaltspunkte flr die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder
Jugendlichen” gem, § 8a SGB VIII). Die Personensorgeberechtigten sind
nicht bereit oder in der Lage, die erkannte Gefahrdung durch eigenes
Handeln abzuwenden.
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2. Die der Fachkraft (im Rahmen der in Anspruch genommenen Leistung) zu
Gebote stehenden Mittel sind nicht ausreichend, um die Gefahrdung des
Kindes/Jugendlichen abzuwenden.

Insbesondere die 0.a. Fragestellungen sind Gegenstand einer Risikoabschatzung
im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte. Die hierfiir erforderlichen strukturellen
Voraussetzungen bieten die Erziehungs- und Familienberatungsstellen in
besonderer Weise. Die multidisziplinaren Fachteams bestehend aus
psychologischen, medizinischen, (heil-)padagogischen und sozialarbeiterischen
Fachkraften (vgl. Richtlinien NRW), erértern den jeweiligen relevanten Einzelfall
nach den Grundséatzen des fachlichen Handelns und unter den Gesichtpunkten
einer Abschatzung des Gefahrdungsrisikos flr das betroffene Kind oder den
Jugendlichen.

Flr den Fall, dass eine Erziehungs- und Familienberatungsstelle nicht selbst Gber
eine "Mehrzahl" von Fachkréaften verfugt — d. h. mindestens drei Personen auf den
zur Verflgung stehenden Personalstellen — muss auch die Beratungsstelle
sicherstellen, dass zur Abklarung eines Geféhrdungsrisikos eine "insoweit
erfahrene Fachkraft" zu den Beratungen hinzugezogen werden kann. Das gleiche
gilt fir den Fall einer nichtbesetzten "Schlisselqualifikation"
Gefahrdungseinschatzung sowie flir den Umstand, dass auf praktische
Erfahrungen im Umgang mit Gefahrdungslagen nicht zurtickgegriffen werden
kann.

Unbeschadet der in der Regel jedoch in den Erziehungs- und
Familienberatungsstellen vorhandenen Kompetenzen zur Risikoeinschatzung und
einem Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte, bedarf es auch hier differenzierter
Verfahrensregeln, Informationspflichten sowie fachlicher Standortbestimmungen
und Auseinandersetzung im Umgang mit dem Schutzauftrag bei
Kindeswohlgefahrdung. Das Schutzkonzept ist immer auch Teil des gesamten
Beratungs- und Unterstlitzungskonzeptes der Erziehungs- und
Familienberatungsstellen.

Dem Vertrauensschutz, den der Ratsuchende far sich in Anspruch nehmen
kénnte, kommt hierbei eine besondere Beachtung zu. Der Schutz der
Vertrauensbeziehung zwischen Ratsuchenden und beratender Fachkraft ist fur die
Leistung Erziehungs- und Familienberatung gemaB § 28 SB VIl — unabhangig von
der jeweiligen Tragerschaft (6ffentlicher/freier Trager der Jugendhilfe) —
grundlegende und wesentliche Voraussetzung fir die Wirksamkeit des
Beratungsprozesses. Dies gilt insbesondere auch mit Blick auf die
Niederschwelligkeit des Angebotes und der freiwilligen und unmittelbaren
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Inanspruchnahme der Beratung durch die Betroffenen. Die hierfir relevanten
Datenschutzbestimmungen (§§ 61 ff. SGB VIII), sowie das Offenbarungsverbot
gemanB § 203 StGB ist Gegenstand einer fachlichen Standortbestimmung. Diese
Aspekte des Schutzkonzeptes der Erziehungs- und Familienberatungsstellen sind
immer auch angelegt im Spannungsfeld schutzwirdiger Belange von Kindern und
Jugendlichen und dem erforderlichen Vertrauensschutz der Ratsuchenden.

5.3.3 Zusammenarbeit mit anderen Tragern und Einrichtungen der
Jugendhilfe

Trager der freien und frei gewerblichen Jugendhilfe haben bei der Abschatzung
des Gefahrdungsrisikos die Hinzuziehung einer insoweit erfahrenen Fachkraft
sicher zu stellen. Dieses Erfordernis dirfte auf die Mehrzahl der Trager zutreffen,
die Leistungen nach dem SGB VIII erbringen, aber selbst auf keine ausreichende
Praxis zur Gefahrdungseinschatzung zurtickgreifen kénnen, u.a. Einrichtungen der
offenen und verbandlichen Jugendarbeit, Tageseinrichtungen fir Kinder etc. Im
Weiteren dirften hierzu sicherlich auch alle Schulformen hinzu zu rechnen sein,
obgleich diese keine Leistungen nach dem SGB VIl erbringen. Sie bilden
dennoch wichtige Schnittstellen zur Jugendhilfe.

Diese Trager — ggf. aber auch die Jugendamter selbst — finden in den Erziehungs-
und Familienberatungsstellen kompetente Ansprechpartner. Letztere haben den
Auftrag, neben den von ihnen erbrachten Beratungen im Einzelfall praventiv tatig
zu werden und ihre Kenntnisse und Erfahrungen auch anderen Institutionen zur
Verflgung zu stellen (Richtlinien 2005, a.a.O). Dies bezieht sich insbesondere auf
die MaBgabe, fur die Abschatzung des Gefahrdungsrisikos im Einzelfall, eine
erfahrene Fachkraft zur Verfigung zu stellen. Erziehungs- und
Familienberatungsstellen kdnnen mit Blick auf die gesetzlich normierte
Anforderung des Schutzauftrages bei Kindeswohlgefahrdung eine wichtige
regionale Servicefunktion bekommen. Voraussetzung hierfir ist insbesondere:

e die Bildung eines Arbeitsschwerpunktes Gefdhrdungseinschétzung bei
Kindeswohlgefdhrdung im Aufgabenspektrum der Beratungsstelle;

e die Ausstattung mit erforderlichen fachlichen und materiellen Ressourcen,
zur kontinuierlichen Bereitstellung des Angebotes;

e die Schaffung, bzw. den weiteren Ausbau eines regionalen
Kooperationsnetzes aller Einrichtungen, die Leistungen nach dem SGG VIli
erbringen (ausgeweitet auf Schulen), einschlieBlich verbindlicher
Absprachen zur Inanspruchnahme und letztlich auch Finanzierung der
Serviceleistung Gefahrdungseinschatzung.
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5.3.4 Vereinbarungen

Erziehungs- und Familienberatungsstellen gemaB § 28 SGB VIl in freier
Tragerschaft unterliegen, analog zu den anderen Einrichtungen und Diensten die
Leistungen nach dem SGB VIII erbringen, dem Vereinbarungsgebot zur
Sicherstellung des Schutzauftrages geman § 8a Abs. 2 SGB VIII. Das Jugendamt
trifft die Vereinbarung mit dem Trager der jeweiligen Beratungsstelle. Ziel ist die
Sicherstellung des Schutzauftrages und der damit in Verbindung stehenden
Standards und Verfahrensregeln. Hier gilt gleichermaBen, dass das Jugendamt
mit dem Instrument der Vereinbarung die Wahrnehmung des Schutzauftrages
durch den Trager — im Aufgabenbereich der Erziehungs- und
Familienberatungsstelle — sicherstellt. Die fachliche Umsetzung des
Schutzauftrages, sowie die Festlegung interner Verfahrensregeln und
Schutzkonzeptionen, wird durch den Trager bzw. der dort tatigen Fachkrafte
gestaltet und unterliegt insoweit autonomen Entscheidungsprozessen.

Die sich auf den Aufgabenbereich Erziehungs- und Familienberatungsstelle
beziehende Vereinbarung nach § 8a SGB VIl sollte insbesondere die in diesem
Aufgabenbereich grundlegenden besonderen Strukturprinzipien — Freiwilligkeit,
Wahlfreiheit, Niederschwelligkeit, Vertrauensschutz — berticksichtigen und achten.
Erweiternd kénnen die Mdglichkeiten der Beratungsstellen als Dienstleister im
Bereich Risikoeinschatzung und Klarung sog. "gewichtiger Anhaltspunkte"
hervorgehoben werden.

Siehe dazu auch Anhang: Textbausteine fir Vereinbarungen zur Wahrnehmung
des Schutzauftrages zwischen freien Tréagern von Beratungsstellen und dem
Jugendamt — Expertise Menne

5.4 Tageseinrichtungen fiir Kinder und Kindertagespflege

5.4.1 Schutz des Kindeswohls als Bestandteil des Bildungs-, Erziehungs-
und Betreuungsauftrages

Das Selbstverstéandnis von Einrichtungen der Kinderbetreuung — gleich in welcher
Tragerschaft — ist von jeher am Wohl der Kinder orientiert. Dies bedeutete auch
schon immer, einer méglichen Kindeswohlgefdhrdung nachzugehen. Weder
Mitarbeiter/innen noch Trager von Einrichtungen der Kinderbetreuung ignorierten
bisher Anzeichen und Anhaltspunkte fir Kindesvernachlassigung durch die Eltern,
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des Missbrauchs von Kindern oder von Misshandlungen aus ihrem Berufsethos
und aufgrund der ibernommenen Erziehungsverantwortung heraus. Danach
sahen sie sich und waren auch bisher verpflichtet, Gefahren flir das Wohl des
betreuten Kindes abzuwehren, wenn sie davon Kenntnis hatten.

Insofern kommt keine véllig neue Aufgabe auf die Fachkrafte in den
Kindereinrichtungen zu bzw. in der Kindertagespflege zu. Der § 8a Abs. 2 SGB
VIl verlangt jedoch nunmehr im Bereich der Kindertageseinrichtungen/
Kindertagespflege, den Kinderschutz noch verbindlicher zu gestalten,
systematischer abzusichern und auch damit qualifizierter sowie verlasslicher
wahrzunehmen. Der Kinderschutzauftrag nach § 8a Abs.2 SGB VIl ist damit —
unabhangig von der Tragerschaft —im Rahmen der Kindertageseinrichtungen/
Kindertagespflege zu erflllen®. Im Geltungsbereich des SGB VIl impliziert schon
der Férderauftrag der §§ 22 und 22a SGB VIII die Sicherung des Kindeswohls.

Als Teil des Praventivkonzeptes® innerhalb der Bildungsplane fir die
Kindertageseinrichtungen wurde inzwischen erstmalig der Schutzauftrag bei
Kindeswohlgeféahrdungen in zwei Bundeslandern (Bayern, Hessen) explizit
aufgenommen. Er lasst sich implizit in den meisten anderen Bundeslandern
ebenfalls aus den Formulierungen zu den Entwicklungsaufgaben aus den
jeweiligen Bildungsplénen ableiten. So ist die Gewahrleistung des Kindeswohls
eine wesentliche Voraussetzung flr die zumeist anspruchsvollen Lern- und
Entwicklungsprozesse. Zwar ist die Kopplung der Umsetzung der Bildungspléane
mit der Gewahrung der daflr notwendigen finanziellen Mittel nicht allerorten
gesichert, dennoch lassen aktuelle Qualitatsentwicklungsvereinbarungen, so in
den Bundeslandern Bayern und Berlin, die notwendige StoBrichtung erkennen.

Im Prozess der Umsetzung der Neuregelung des § 8a Abs.2 SGB VIII durch die
Lander sollte in Anlehnung an die Auswertung der Erfahrungen zur Aufnahme des
Schutzauftrages in den Bildungsplanen der genannten Bundeslander geprtift
werden, ob die explizite Aufnahme in eben diese oder in den

8 Im Nachfolgenden wird im Interesse der besseren sprachlichen Verstandlichkeit immer, wenn Aufgaben und

Verantwortlichkeiten von Einrichtungen und Tragern der Tagesbetreuung fir Kinder bzw. in der Kindertagespflege benannt
werden, davon ausgegangen, dass diese Leistungen nach dem SGB VIII erbracht werden, ohne dies jeweils gesondert zu
erwahnen.
4 Der Praventionsbegriff hat sich inzwischen als allzustandig so entgrenzt, dass es eine Allzusténdigkeit suggeriert
(vgl. dazu Béllert 1995, S. 113 f). In deren Folge kann aber nicht mehr zwischen Préavention und Intervention unterschieden
werden. Auch die Versuche zwischen primérer, sekundérer und tertidrer Prévention zu unterscheiden helfen, zumindest
bezogen auf den letzten Begriff, nicht wirklich weiter. So zielt primdre Pravention auf die Stabilisierung von an sich
durchaus lebenswerten Aufwuchsbedingungen von Kindern, die in Gefahr sind, in Krisen- bzw. Konfliktsituationen aus der
Balance zu geraten. Wenn Konflikte und Krisen zwar schon ausgebrochen, aber noch nicht manifest sind, bedarf es der
sekundéaren Pravention. So weit kann gedanklich gefolgt werden. Tertidre Pravention meint aber eigentlich Intervention,
da es hier darum geht, auf bereits eingetretene Folgen zu reagieren und Kinder vor weiteren Folgewirkungen zu schitzen,
ohne dies auch so klar zu benennen. Der in Rede stehende § 8 a SGB VIl zielt genau darauf ab und sollte deshalb auch
als Intervention begrifflich bezeichnet werden.
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Ausfihrungsbestimmungen der Lander zur Kindertagesbetreuung sinnvoll
erscheint, um auch ein héheres MaB an Finanzierungssicherheit zu erreichen.

Inhaltlich geht die Einbettung des Kindesschutzauftrages als ein Bestandteil von
Bildung davon aus, diesen gleichsam als ein Schutzfaktor flir die positive
Entwicklung zu begreifen. Damit wird ein Ansatz favorisiert, der nicht einseitig die
Risikofaktoren in den Fokus nimmt, sondern mégliche Schutzfaktoren des Kindes
bei der Bewaltigung seiner Entwicklungsaufgaben. Was konkret bedeutet, Kinder
zu starken, auch unter riskanten lebensweltlichen Bedingungen ,kompetenten®
Umgang mit Veranderungen und Belastungen zu erlernen. Die Auspragung der
Widerstandsfahigkeit (Resilienz) wird in den genannten Bildungsplénen als eine zu
starkende Basiskompetenz und Leitziel friher Bildung formuliert. Frihe Bildung
unterstitzt Kinder, fir Resilienz bedeutsame Kompetenzen zu erwerben. Sie flhrt
Kinder auch an gesunde Lebensweisen und effiziente Bewaltigungsstrategien im
Umgang mit Veranderung und Belastung heran. Positives Bewaltigungshandeln ist
mit Lernprozessen verknUpft, bewirkt einen Zugewinn an Kompetenz, Wissen und
Haltungen (Reichert-Garschhammer 2005, S. 4).

Damit sind Aufgabenstellungen in den Kindertageseinrichtungen angesprochen,
die sich im (priméren/sekundaren) Praventionsbereich bewegen und zugleich
geeignet sein kénnen, im Falle von Gefahrdungsrisiken mitunter auch
intervenierenden Charakter zu tragen. Damit kann dem normativen Grundsatz
entsprochen werden, die Eltern zu unterstitzen, ihre grundgesetzlich garantierten
Rechte und Pflichten gegeniber ihrem Kind und zu dessen Wohl (Art. 6 GG) auch
im Falle ihrer verminderten Fahigkeiten bzw. bei Problemen/ Krisen wahrnehmen
zu kénnen (sh. dazu auch Handlungsauftrag gem. § 1 Abs. 3 SGB VIII).

Der im § 8a SGB VIl formulierte Schutzauftrag orientiert sich an der
Gefahrenabwehr hinsichtlich des Wohles des Kindes (,Wachteramt®), welches sich
im Spannungsfeld zwischen Elternrechten und Kindeswohlinteressen bewegt, so
dass ggf. auch gegen den Willen der Eltern interveniert werden muss. Es ist also
zu unterscheiden, ob es sich um einen Fall handelt, der im Rahmen des
allgemeinen Foérder- und Schutzauftrages (gemaB § 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII)
schon immer in der Verantwortung der Mitarbeiter 6ffentlicher Jugendhilfe und
freier/privat-wirtschaftlicher Trager liegt (und damit quasi unterhalb eines Falles
nach § 8a SGB VIII) oder ob es gewichtige Anhaltspunkte fir eine
Kindeswohlgefahrdung gibt, die geméan § 8a Abs. 2 SGB VIII erfordern, eine
.nsoweit erfahrene Fachkraft zur ,Abschatzung des Gefahrdungsrisikos* hinzu zu
ziehen.
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5.4.2 Verfahren bei Anzeichen von Kindeswohilgefahrdung

Da das, was bei sozialen Phdnomenen als ,normal“ einzustufen ist, nicht mit
einfachen Mess-Skalen zu erfassen ist, vielmehr nur vor dem Hintergrund
gesellschaftlich sich wandelnder sowie professioneller Konventionen und Normen
erklarbar ist, bedarf es dazu der Abstimmungen, was als durchschnittlich gilt.
Allerdings bezogen auf die elementaren BedUlrfnisse, die nicht eingelést bzw.
verletzt (kérperliche, sexuelle, seelische) werden, und die der § 8a SGB VIII
avisiert, dirfte es dartber einen breiten gesellschaftlichen Konsens geben, der
weitestgehend keines grundsatzlichen Aushandlungsprozesses bedarf.

Dennoch missen Indikatoren zu den Schwellenwerten der beteiligten Fachkrafte
in den Kindertageseinrichtungen und (abgestuft) flir die anderen
Betreuungspersonen entwickelt werden, die riskante Entwicklungen kennzeichnen
und fachlich begriindete Standards formulieren

» wer bei welchen Anzeichen,
+ wann und auf was bezogen,
« auf wen und wie reagiert.

Zunachst gilt es wahrzunehmen, was bezogen auf problematische und krisenhafte
Entwicklungen einzuschéatzen ist und was demzufolge anhand welcher Indikatoren
als krisenhaft einzustufen ist.

Risiken entstehen in der Regel nicht plétzlich, sondern kiindigen sich bereits im
Vorfeld einer Krise an, so dass die primare bzw. sekundare Pravention im
Rahmen des allgemeinen Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsauftrages
kompensatorische Funktion zukommt, um resiliente Faktoren bei den Kindern zu
beférdern.

GleichermaBen bedarf es auch hier im Zusammenhang mit den Vereinbarungen
gemanB § 8a Abs. 2 SGB VIl eines Aushandlungsprozesses. Das betrifft die
unterschiedlichen fachlichen Perspektiven und Normalitatsannahmen, damit
gewahrleistet wird, ab wann auf Warnzeichen entsprechende Reaktionen von
wem und wie erfolgen. Dahinter stehen solche konkreten Fragen wie ,Wann fuhrt
mangelnde Firsorge eines Kindes zu Entwicklungsstérungen/-verzégerungen?"
"Wie viel Spannung kann ein Kind, in welcher/m Alterstufe/Entwicklungsstand,
unter welchen familidren/sozialen Konstellationen (noch) aushalten?"

Damit sollen, bei aller Verschiedenartigkeit der jeweiligen Einzelfélle, dennoch
fachlich begriindete Standards fixiert werden kénnen, um Bewertungskriterien
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transparent zu dokumentieren, um Transparenz zu sichern und die
VerhéltnismaBigkeit der Reaktionen zu erreichen.

Die Dokumentation ist keine grundsatzlich neue Aufgabe flr die Fachkrafte in den
Kindertageseinrichtungen. Schon jetzt sind Ergebnisse einer intensiven
Beobachtung der Entwicklung und der Bildungsprozesse in den meisten
Bildungsprogrammen der Lander gefordert. Zweifellos ergibt sich jedoch aus dem
§ 8a Abs. 2 SGB VIII eine Fokussierung hinsichtlich der Bewertung dieser
Erkenntnisse bezogen auf potentielle Gefahrdungsaspekte und ggf. fur
Handlungsaktivitaten.

Kernstlick der nach § 8a Abs.2 SGB VIl geforderten Vereinbarungen sollte es
deshalb sein, eindeutig zu klaren, wer

e weitere Handlungsschritte notwendig machende Beobachtungen und
Informationen Uber weitestgehend ergebnislos verlaufende primare und
sekundare Pravention oder

e nicht ausreichende bzw. nicht angenommene Hilfsangebote anderer
Institutionen (z.B. nach § 27 ff. SBG VIII) aber auch

e akut auftretende Gefahrdungssachverhalte
an wen weitergibt und wer in der Folge was unternimmt.

Insofern geht es bei der vorgenannten Definition bestimmter ,Schwellenwerte® und
deren Uberschreitung nicht nur darum, eine bestimmte Krisenintensitat zu
kennzeichnen, sondern zugleich und zuférderst auf deren Basis, zu vereinbaren,
wann in der Kindertagesstéatte bzw. in der Kindertagespflege die fachlichen
Mdoglichkeiten der jeweiligen Akteure ausgeschoépft sind und andere Fachkrafte
gefragt sind. Dies wird regelhaft in der Kindertagespflege (sofern es sich nicht
auch dort um ausgebildete Fachkrafte handelt) friher der Fall sein, als bei
ausgebildeten Erzieher/innen bzw. Sozialpdgagoge/inne/n (die nicht selten
Leitungspositionen innehaben).

Hier liegt ein neuralgischer Punkt in der Umsetzung des § 8a Abs. 2 SGB VIII.
Zwar wird die Hinwirkung auf geeignete Hilfe, was auch bis jetzt durchaus der Fall
war, weiterhin relativ unproblematisch sein. Jedoch die Uberpriifung, ob die
angenommenen Hilfen nicht ausreichend erscheinen bzw. gar nicht erst
angenommen werden, kénnte insbesondere deshalb zu Umsetzungsproblemen
fihren, weil sich dies ,in Tageseinrichtungen fir Kinder ausschlieBlich auf der
Kommunikationsebene umsetzen (lasst) (‘im Gesprach bleiben’), aber nicht auf
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der Kontrollebene. Eine Information des Jugendamtes sollte erst dann erfolgen,
wenn die Fachkrafte vorher die Méglichkeit haben, im Rahmen von
Fallbesprechungen ihre Einschatzungen beraten und prifen zu lassen® (vgl.
Expertise Beneke).

Vgl. dazu den Vorschlag fiir differenzierte arbeitsfeldspezifische
Vereinbarungen in Abschnitt 3

In diesem Abwagungsprozess ist von Belang, inwieweit durch eine voreilige,
fachlich ungentigend abgesicherte Informationsweitergabe womdglich die
Fortsetzung des Betreuungsvertrages mit den Eltern in Frage gestellt wird, in
deren Folge den betroffenen Kindern der schutzbietende Ort und gleichsam die
schutzbietenden Bezugspersonen auBerhalb des Elternhauses entzogen werden
(vgl. Expertise Beneke). In der ,Grauzone“ von mangelnden Eindeutigkeiten
bezlglich von Gefahrdungsaspekten ware dies fir diese Kinder ohne Zweifel
kontraproduktiv. Dennoch muss betont werden, dass Ausnahmen von dem o.g.
grundsatzlichen Abstimmungsvorgehen (welches ja auch immer die anonymisierte
oder pseudonymisierte Variante einschlieBt) aber immer dann erforderlich sind,
wenn Gefahr in Verzug ist.

5.4.3 Vereinbarungen

In den auf die Sicherung des Kindeswohls gerichteten Vereinbarungen geman §
8a Abs. 2 SGB VIII zwischen dem Jugendamt und den freien Tragern von
Kindertageseinrichtungen/Kindertagespflege muss Beriicksichtigung finden:

e welche fachlichen Voraussetzungen die in dem jeweiligen Handlungsfeld
tatigen Mitarbeiter/innen zur Abschatzung der Kindeswohlgefahrdung
mitbringen (Ausbildungsniveau, berufliches Erfahrungswissen,
Lebenserfahrung, spezifische Erfahrungen/Weiterbildungen bezogen auf
die jeweiligen Gefahrdungslagen),

e welche Kooperationsbeziehungen die jeweiligen Kindergarten, Horte,
Betreuungspersonen der Kindertagespflege zu Beratungsstellen innerhalb
der jeweiligen Tragerstruktur bereits haben bzw. welche aufgebaut werden
kénnen,

e welche Infrastruktur von Beratungsstellen bzw. sozialen Dienstleistern
jenseits der eigenen Tragerstruktur in der jeweiligen Region vorhanden ist
und bezogen auf welche Fragestellungen welches Expertenwissen Uber
entsprechende Kooperationsvereinbarungen zeitnah verfligbar sein muss.
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In Abhangigkeit von lokalen und institutionellen Besonderheiten und der bisher zu
konstatierenden fachlichen wie séchlichen Ausstattung/Gegebenheiten (lIst-
Analyse) missen in den Vereinbarungen adaquate Regelungen getroffen werden,
um den Standards des Kinderschutzes gemaB § 8a Abs.2 SGB VIII zu
entsprechen. Dazu sollte in jeder Vereinbarung ein fest zustédndiger Fach-
/Beratungsdienst als erste Anlaufstelle/Ansprechpartner benannt werden.

Eine besondere Anforderung in diesem Arbeitsfeld ergibt sich aus der
Altersstruktur der hier zu betreuenden Kinder. Denn je junger die Kinder, desto
sensibler missen Anzeichen flr eine Kindeswohlgefaéhrdung wahrgenommen
werden. Anders als bei dlteren Kindern und Jugendlichen, wo bezogen auf
bestimmte Gefahrdungslagen Schutzfaktoren (Resilienz), ,puffernd” wirken
kénnen, sind kleine Kinder den schadigenden Bedingungen/Handlungen/
Unterlassungen voll ausgesetzt. Was bei alteren Kindern vom Zeitfaktor her
betrachtet Monate sind, kbnnen bei kleinen Kindern Tage bzw. Wochen sein!

In dieser Altersgruppe besteht zudem die Anforderung, Aspekte der
,Frahférderung” gleichermaBen in die Vereinbarungen aufzunehmen.
BekanntermaBen sind die Grenzen ,flieBend®; so z.B. zwischen Kindern mit
Verhaltensauffalligkeiten/ Entwicklungsriickstanden auf organischer Grundlage
oder auf Grund besonderer familiar-sozialer Belastungen. Bei Kindern mit
drohender Behinderung (sog. ,Risikokindern) besteht zumeist diagnostischer
Bedarf zur Ursachenabklarung und zum Einleiten entsprechender
FérdermaBnahmen, die im Falle der Nichtinanspruchnahme (so bei
Verweigerungshaltungen der Eltern) zweifellos auch das Kindeswohl gefahrden
kénnen.

Nicht nur von den o.g. strukturellen Voraussetzungen her, sondern auch um die
unterschiedlichen Anséatze, Zugange und MaBstébe der jeweiligen Akteure in den
Kindertageseinrichtungen, ggf. im Abgleich mit den (hinzugezogenen)
Expertenauffassungen, im Interesse der Vermeidung von Kindeswohlverletzungen
in einem gemeinsamen Aushandlungsprozess auf den ,kleinsten gemeinsamen
Nenner” zu bringen (sh. weiter oben), sind in den Vereinbarungen solche
,=Hearings* aufzunehmen. Diese tragen zugleich Weiterbildungscharakter fir alle
Beteiligten, da unterschiedliche Sichtweisen und Wahrnehmungen den Blick zum
Thema Kinderschutz gescharft und zugleich MaBstabe jenseits von
wechselseitiger Abschiebung/Verweisung entwickeln helfen kénnen. Dies ist
deshalb vonndten, weil es eher selten Eindeutigkeiten bei der Abschatzung von
Kindeswohlgefahrdungen gibt. Bei jingeren Kindern kommt hinzu, dass
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Uberwiegend/ausschlieBlich nonverbale Signale aufgenommen und gedeutet
werden missen.

In die Vereinbarungen sollte also nicht nur die Kooperation mit einem festen
Ansprechpartner hinsichtlich der Lésung von Einzelféllen aufgenommen werden,
sondern auch Festlegungen getroffen werden, zu einem fir alle Seiten
bewaltigbaren kontinuierlichem Maf an fallunabh&ngiger Zusammenarbeit.

Vgl. dazu auch Anhang: Anforderungen an Trager von
Kindertageseinrichtungen (aus Expertise Beneke)

5.5 Kinder- und Jugendarbeit

5.5.1 Kinder — und Jugendarbeit zwischen Offenheit und Schutzfunktion

Kinder- und Jugendarbeit ist flr jene jungen Menschen, die sie erreicht, vor allem
deshalb attraktiv, weil die Teilnahme interessengeleitet und prinzipiell freiwillig ist.
Damit hebt sie sich im Erleben nicht weniger Kinder und Jugendlicher positiv von
den Ublichen Sozialisationsagenturen (wie Schul- und Berufsausbildung) ab. Das
betrifft sowohl die verbandliche Kinder- und Jugendarbeit, als auch die offene
Jugendarbeit. Handlungsleitend in beiden Bereichen sind gleichermafBen die
Prinzipien Selbstorganisation und Partizipation. Diese bedeutsamen Prinzipien
sollen in den Bildungsprozessen einen gewichtigen Beitrag zur Entfaltung
politischer Handlungsfahigkeit Heranwachsender beférdern.

Der fachliche Disput entziindet sich derzeit an der ernstzunehmenden Frage,
inwieweit durch die Wahrnehmung des Schutzauftrages gemaB § 8a SGB VIl das
besondere Vertrauensverhéltnis, welches sich unter den eher nichtformellen
Bedingungen von Parteilichkeit herausbildet und die zumeist eine dichte
Beziehungsarbeit hervorbringt, in Frage gestellt der gar zerstdrt wirde.

Die Strukturmaximen von Kinder- und Jugendarbeit (vgl. Expertise Deinet) sind
bezogen auf den Schutzauftrag bei Kindeswohlgeféahrdung gleichzeitig Chance
und Dilemma:

e Freiwillige Teilnahme

e Wechselnde Teilnahme
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e Unterschiedliche Teilnehmer/innen

e Offene Ziele, Inhalte und Arbeitsweise
e Geringe institutionelle Macht

e Diskursivitat

e Beziehungsabhangigkeit

e Haupt-/Ehrenamtlichkeit.

Nach § 8a SGB VIl ist in Vereinbarungen mit den Tragern von Einrichtungen und
Diensten, die nach diesem Buch Leistungen erbringen, sicherzustellen, dass der
Schutzauftrag bei Kindeswohlgefédhrdung entsprechend wahrgenommen wird.
Hervorzuheben ist dabei, dass von den Verfahrensregelungen des § 8a SGB VI
die verbandliche Kinder- und Jugendarbeit und die anderer freier Trager nur an
den Stellen betroffen sind, wo diese Trager von Einrichtungen und Diensten sind,
die Leistungen nach dem SGB VIII erbringen. Dies bedeutet zwar nicht, dass der
Diskurs zum Schutzauftrag fir die Kinder- und Jugendarbeit an dieser Stelle
beendet ist, fihrt jedoch zur Entbindung aus der formalen Pflicht flr einen groBen
Bereich dieses Arbeitsfeldes.

Es geht darum, die inhaltliche Intention des Schutzauftrags der
Kindeswohlgeféahrdung in der Arbeit starker aufzunehmen und umzusetzen. Fir
die Jugendarbeit kdnnen sich damit zahlreiche Herausforderungen ergeben. Diese
Herausforderungen kénnen von den beteiligten Akteuren auch als Chancen
genutzt werden, die Standards des Kindesschutzes im Bereich der Kinder- und
Jugendarbeit selbst zu gestalten, anstatt sie durch Rechtsprechungen setzen zu
lassen (vgl. Voigts 2005, S. 26f. — auch Text im Anhang).

In diesem Zusammenhang bedarf es auch der Klarung, inwieweit die ehrenamtlich
Té&tigen in den Bereichen der offenen und verbandlichen Kinder- und Jugendarbeit
mit in die Verantwortung des § 8a SGB VIII genommen werden sollen. Die
Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter hat dies in ihrem Beschluss
auf ihrer 99. Tagung im November 2005 in der Regel ,weder als sinnvoll noch
geboten“ bezeichnet (BAGLJA, 25.11.2005, S. 2). An dieser Stelle ist auch der
Begriff der "Fachkraft" eindeutiger zu definieren. Die Kinder- und Jugendarbeit
wird Uberwiegend durch das ehrenamtliche Engagement freiwillig tatiger Personen
— mit unterschiedlichsten Qualifikationsprofilen — getragen. Dieser Aspekt findet im
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Gesetzestext keine angemessene Bericksichtigung. So stellt sich beispielsweise
die Frage, ob junge Menschen, die Uber eine Juleica-Ausbildung
(Jugendleiter/innen-Card) verfigen und ehrenamtlich eine Jugendgruppe leiten,
schon als Fachkraft im Sinne des Gesetzes zu bezeichnen sind.

5.5.2 Arbeitsweise bei Kindeswohlgefahrdung

Mitarbeiter und Mitarbeiterinnnen bzw. Trager von Einrichtungen und Diensten der
offenen Kinder- und Jugendarbeit haben Anzeichen und Anhaltspunkte fir
Kindesvernachlassigung durch die Eltern, des Missbrauchs bzw. Misshandlungen
ob innerhalb oder auBerhalb von Einrichtungen auch bislang nicht ignoriert. Sie
fOhlten sich verpflichtet, Gefahren fir das Wohl von Kindern und Jugendlichen
abzuwehren, wenn sie davon Kenntnis hatten. Nicht nur aus ihrer
mitmenschlichen Verantwortung heraus, sondern auch weil sie rechtlich dazu
verpflichtet waren, Kindern und Jugendlichen, welche sich in
Gefahrdungssituationen befinden, zu helfen (im Unterlassungsfall strafbar nach §
323c StGB). Wie in anderen Feldern der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen
kommt mit dem § 8a SGB VIl insofern auch auf den Bereich der offenen sowie
verbandlichen Kinder- und Jugendarbeit keine véllig neue Aufgabe zu.

Sehr wohl aber wird nunmehr Uber die nach Abs. 2 des § 8a SGB VIII
abzuschlieBenden Vereinbarungen zwischen den Tragern der Einrichtungen der
Kinder- und Jugendarbeit und der 6ffentlichen Jugendhilfe, soweit Leistungen
nach dem SGB VIII erbracht werden, die Art und Weise der Schutzwahrnehmung
verbindlich und damit verlaBlicher zu regeln sein.

Gerade flexiblen Institutionen, wie die der Kinder- und Jugendarbeit sind durch
ihre Offenheit nah an der Lebenswelt der jungen Menschen und sind insofern
verstandlicherweise besser geeignet, als das Jugendamt, um deren direkte oder
indirekten Hilferufe wahrzunehmen und ggf. nach auszuhandelnden Algorithmen
vorzugehen. Dabei geht es in diesem Arbeitsfeld in erster Linie um die
Unterstitzung der Kinder und Jugendlichen selbst, also in der Regel zunachst
nicht um die Weitergabe von Informationen an andere. Im Falle eigener
Unschlissigkeit hat im Team unter Einbezug der Teamleitung die
Gefahrenabschéatzung zu erfolgen. Wenn im Ergebnis eines solchen fachlichen
Austauschs weiterer fachlicher Rat nétig ist, wird eine erfahrene Fachkraft
auBerhalb der Kinder- und Jugendeinrichtung hinzuzuziehen sein.

Es wird Félle geben, die eine Information des Jugendamtes nach all den
Abstimmungen erfordern, um eine weitere Gefahrdung eines Kindes oder
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Jugendlichen zu verhindern — aber auch Falle, in denen das Jugendamt sehr viel
friher zur Gefahrenabwehr eingeschaltet werden muB.

Je nach Charakter der Angebots-, Organisations- und Institutionsform der Kinder-
und Jugendarbeit muss der Kinderschutz realisiert werden, sodass die
Einrichtungsspezifika Berlcksichtung finden kénnen. So wird z.B. die gesetzliche
Vorgabe zur Einbeziehung der Personensorgeberechtigten differieren. Bei
Jugendlichen, die (gar sporadisch) in einem offenen Treff verkehren, verbietet es
sich in der Regel von selbst, die Personensorgeberechtigten zu einem Gespréach
bei Verdacht auf Gefahrdung des Wohls eines Jugendlichen einzuladen. Ganz
anders kann sich die Situation darstellen, wenn ein Trager der Kinder- und
Jugendarbeit fiir sozial benachteiligte Kinder eine regelmaBige ,Uber-Mittag-
Betreuung“ und Hausaufgabenhilfe in festen Gruppen anbietet oder regelmaBige
Spielmobilbetreuung mit einem (relativ) festen Besucherstamm bzw. eine Tanz-
oder Sportgruppe, die Uber lange Monate mit regelmaBigen Teilnehmern trainiert.

Durch die sich im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit in den letzten Jahren
abzeichnenden fachlichen Entwicklungen, neben der Bereitstellung von Gebauden
und der Schaffung von Lebens- und Erfahrungsrdumen hinaus, konkrete
Hilfestellungen zur Lebensbewaltigung anzubieten, hat sich eine Spezialisierung
und Differenzierung entfaltet, die sich z.B. auch in der Offnung zu anderen
Einrichtungen der Jugendhilfe zeigt. Diese neueren Trends ordnen sich in die
sozialraumorientierte Sozialarbeit ein; hier im Kontext der Etablierung ,flexibler
Erziehungshilfen®. Mit der Orientierung am Sozialraum verwischen sich dabei
zunehmend die Grenzen offener Jugendarbeit und Jugendverbandsarbeit. Diese
fachliche Entwicklung hat sich aus der Respektierung der Nutzerperspektive von
Kindern und Jugendlichen selbst ergeben, die verstandlicherweise nicht nach
Strukturen, sondern nach Angeboten fragt. Auch solche fachlichen Entwicklungen
sollten sich beim AbschluB der Vereinbarungen wiederfinden, wenn konkrete
wechselseitige Verantwortlichkeiten und Kooperationsfestlegungen getroffen
werden.

Da die Mitarbeiter in den Kinder- und Jugendeinrichtungen keine Spezialisten flr
die Gefahrenabwehr fir Kinder und Jugendliche sind und sich auch nicht geman
des Selbstverstandnisses und Auftrages in diesem Arbeitsfeld entwickeln
brauchen, bedlrfen sie bei der Abschatzung des Gefahrdungsrisikos, einer klaren
Orientierung, bei welchen Wahrnehmungen, sie welche Fachkraft /Fachdienst
hinzuziehen sollten, um sich nicht selbst fachlich zu Gberfordern.
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Problemthemen von Kindern und Jugendlichen sind selbstverstéandlich auch
Themen der Jugendarbeit. Jugendarbeit steht damit anwaltschaftlich auf der Seite
der Kinder und Jugendlichen, deren Interessen es umzusetzen gilt und deren
Potenziale gestarkt und entfaltet werden sollen. Mit solchen fachlichen Pramissen
wird geradezu idealtypisch den Schutzinteressen junger Menschen entsprochen,
denn auch in diesem Arbeitsfeld soll nicht Meldeverhalten oder gar Abschiebung
provoziert werden. Wenn Kinder- und Jugendarbeit im 0.g. Sinne realisiert wird,
dann werden die dort tatigen Erwachsenen, gerade wegen der feldspezifischen
ausgepragten besonderen Beziehungsbasis zwischen den Akteuren, mehr als
andere ins Vertrauen gezogen, wenn sich junge Menschen in schwierigen
Situationen befinden. Es gehdért damit zu den Aufgaben der dort Tétigen, sich ihrer
Probleme anzunehmen und wenn die eigenen Potentiale nicht ausreichen, andere
Hilfen aus ihrem notwendigen Verweisungswissen heraus anzuregen (wie
Beratungsstellen, Kriseninterventionszentren) und deren Wirkungen im Blick zu
behalten, um erforderlichenfalls Unterstitzung beim Jugendamt einzuholen.

Um ein offenes Ohr fiir (auch versteckte ) Botschaften junger Menschen zu haben
und einen padagogischen Blick fur Gefahrdungssituationen zu schulen, bedarf es
in der Regel entsprechender Weiterbildungsangebote flr die Akteure der Kinder-
und Jugendarbeit. Diese Weiterbildungsangebote sollten beispielsweise dazu
dienen, konkrete fachliche Standards flir die Abschatzung von
Gefahrdungssituationen, -symptomen einrichtungsspezifisch zu entwickeln. Weiter
muss hier auch vermittelt werden, wie vertrauliche Informationen zu behandeln
sind, sodass es nicht zum Vertrauensbruch kommt und damit der gesamte
Arbeitsansatz in Frage gestellt wird, die Jugendlichen sich verschlieBen bzw.
Uberhaupt wegbleiben etc.

Als Grundregel sollte gelten: Je niedriger das fachliche Ausbildungs-
/Qualifikationsniveau, je geringer der Beschaftigungsgrad und je arbeitsrechtlich
unverbindlicher das Beschaftigungsverhaltnis der Akteure in der Kinder- und
Jugendarbeit sind, desto friher sollte eine Fachkraft (Fachdienst) bzw. im
Zweifelsfall das Jugendamt bei der Gefahrdungsabschatzung konsultiert bzw.
eingeschaltet werden. Vgl. dazu auch Vorschlag fur arbeitsfeldspezifische
Vereinbarungen in Abschnitt 3

Vgl. dazu auch im Anhang: Anregungen fir die Umsetzung des Schutzauftrags im
Bereich der Jugendverbandsarbeit (Voigts 2005, S. 26f.)
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6. Anhang

6.1 Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung

(aus: Landesbetrieb Erziehung und Berufsbildung der Stadt Hamburg:
Dienstanweisung Schutz bei Kindeswohlgefahrdung in der Fassung vom 01.10.2005)

Die nachfolgend aufgeflhrten Anhaltspunkte sind keine abschlieBende Auflistung, sie
erfassen nicht alle denkbaren Gefahrdungssituationen.

AuBere Erscheinung des Kindes

Massive oder wiederholte Zeichen von Verletzungen (z.B. Blutergiisse, Striemen,
Narben, Knochenbriiche, Verbrennungen) ohne erklérbar unverfangliche Ursache
bzw. haufige Krankenhausaufenthalte aufgrund von angeblichen Unfallen

Starke Untererndhrung

Fehlen jeder Kdrperhygiene (z.B. Schmutz- und Kotreste auf der Haut des
Kindes/faulende Zahne)

Mehrfach véllig witterungsunangemessene oder véllig verschmutzte Bekleidung

Verhalten des Kindes

Wiederholte oder schwere gewalttitige und/oder sexuelle Ubergriffe gegen andere
Personen

Kind wirkt berauscht und/oder benommen bzw. im Steuern seiner Handlungen
unkoordiniert (Einfluss von Drogen, Alkohol, Medikamenten)

Wiederholtes apathisches oder stark verangstigtes Verhalten des Kindes
AuBerungen des Kindes, die auf Misshandlung, sexuellen Missbrauch oder
Vernachlassigung hinweisen

Kind hélt sich wiederholt zu altersunangemessenen Zeiten ohne
Erziehungsperson in der Offentlichkeit auf (z.B. nachts allein auf dem Spielplatz)
Kind halt sich an jugendgefahrdenden Orten auf (z.B. Stricherszene, Lokale aus
der Prostitutionsszene, Spielhalle, Nachtclub)

Offensichtlich schulpflichtige Kinder bleiben sténdig oder haufig der Schule fern
Kind begeht gehauft Straftaten

Verhalten der Erziehungspersonen der hausliche Gemeinschaft

Wiederholte oder schwere Gewalt zwischen den Erziehungspersonen

Nicht ausreichende oder véllig unzuverlassige Bereitstellung von Nahrung
Massive oder haufige kérperliche Gewalt gegeniber dem Kind (z.B. Schiitteln,
Schlagen, Einsperren)

Haufiges massives Beschimpfen, Angstigen oder Erniedrigen des Kindes
Gewahrung des unbeschrankten Zugangs zu Gewalt verherrlichenden oder
pornographischen Medien

Verweigerung der Krankheitsbehandlung oder der Férderung behinderter Kinder
Isolierung des Kindes (z.B. Kontaktverbot zu Gleichaltrigen)

Familiare Situation
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e Obdachlosigkeit (Familie bzw. Kind lebt auf der StraBe)

¢ Kleinkind wird h&ufig oder lber einen langen Zeitraum unbeaufsichtigt oder in
Obhut offenkundig ungeeigneter Personen gelassen

e Kind wird zur Begehung von Straftaten oder sonst verwerflichen Taten eingesetzt
(z.B. Diebstahl, Bettelei)

Personliche Situation der Erziehungspersonen der hauslichen Gemeinschaft

e Stark verwirrtes Erscheinungsbild (fihrt Selbstgespréache, reagiert nicht auf
Ansprache)

e Haufige berauschte und/oder benommene bzw. eingeschrankt steuerungsfahige
Erscheinung, die auf massiven, verfestigten Drogen-, Alkohol bzw.
Medikamentenmissbrauch hindeutet

Wohnsituation

e Wohnung ist stark vermlit, véllig verdreckt oder weist Spuren &uBerer
Gewaltanwendung auf (z.B. stark beschadigte Tlren)

¢ Nichtbeseitigung von erhebliche Gefahren im Haushalt (z.B. durch defekte
Stromkabel oder Steckdosen, Herumliegen von ,Spritzbesteck®)

e Das Fehlen von eigenem Schlafplatz bzw. von jeglichem Spielzeug des Kindes
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6.2 Verfahrensschema fiir freie Trager (nach Schone)

|

Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung

v

v
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v

Anhaltspunkte
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v

Exit
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Kontakt auf ASD
\ _

v

N
Keine
Gefahrdung
erkennbar, aber
J

v

~
Mit eigenen Mitteln
I6sbar?

Vv

Nein Ja =P Exit

Motivierung und
Hinwirkung auf
Inanspruchnahme
einer Hilfe

v

Bei Familie
Verscharfu nimmt
Saﬂa"t‘;n Hilfe an oder
des Kindes will keine Hilfe

Ggf. Klarung des
eigenen Beitrags der
freien Trager zur
Gefahrdungsabwehr

A

l—bExit

Uberfithrung des Falles in

das Handlungsmuster de
Jugendamtes/ASD

S

VYVVYYVYY
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6.3 Instrumente (Melde- und Priifbégen)
Stadt Recklinghausen — Fachbereich Kinder, Jugend und Familie (2006)

Risikoanalyse fur Kinder ( 0 — 12 Jahre)

Der nachfolgende Diagnosebogen dient zur Risikoabwagung bei
Gefahrdungen im Kindesalter gem. § 8a SGB VIIl. Kinder sind vor
allem Gefahrdungen durch Erwachsene ausgesetzt. Werden ihre
Grundbedirfnisse dauerhaft nicht ausreichend befriedigt, fuhrt dies
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erheblichen und nicht wieder gut zu
machenden Entwicklungsschaden.
Der nachfolgende Diagnosebogen soll helfen, Wahrnehmungen zu
scharfen, Gefahrdungen moglichst friihzeitig zu erkennen und die

Vorbereitung fiir ein Fachgesprach zur Risikoabwagung erleichtern.

Angaben zum Kind:

Name des Kindes, Geburtsdatum, Anschrift

Sorgeberechtigt ( soweit bekannt ):

[C] Weitere Familiendaten sind dem anliegenden Personalblatt zu entnehmen.
[] Weitere Angaben zur Familie liegen nicht vor.

Problemstellung/ Anlass:
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Kinder haben Rechte! Die Befriedigung ihrer Grundbediirfnisse tragen elementar zu ihrer Entwicklung bei.
Werden Grundbediirfnisse dauerhaft nicht erfillt weist dies auf einen erhéhten Handlungsbedarf hin!
Wahrnehmungen zu Risiken und Ressourcen sind wichtige Grundlagen fiir die Entscheidung, ob eine
Geféahrdung vorliegt oder nicht.

Besondere Risikofaktoren in der frithkindlichen Phase rot gelb grﬁn

Unerwiinschte Schwangerschaft

Essprobleme beim S&ugling

,Schreibaby*

Bindungsprobleme

Einschétzung zur Sicherung der Grundbediirfnisse des Kindes rot gelb griin

Recht auf ausreichende Kérperpflege

Recht auf geeigneten Wach- und Schlafplatz

Recht auf schiitzende Kleidung

Recht auf altersgemaRe Ernahrung

Recht auf sachgemé&fe Behandlung von Krankheit und Entwicklungsstérungen

Recht auf Schutz vor Gefahren

Recht auf Zartlichkeit, Anerkennung und Bestétigung

Recht auf Sicherheit und Geborgenheit

Recht auf Individualitat und Selbstbestimmung

Recht auf Ansprache

Recht auf langandauernde Bindung

Wahrnehmbare Risikofaktoren in der Familie rot _(_Jelb _(_]riin

Unzureichendes Einkommen

Wohnsituation

Arbeitssituation

Korperbehinderungen / gesundheitliche Probleme

Suchtmittelmissbrauch

Schwere psychische Stdrungen (Psychosen)

Mutter / Eltern sehr jung (minderjéhrig)

Alleinerziehender Elternteil

Religidse oder ideologische Uberzeugungen

Eingeschrankte intellektuelle Fahigkeiten
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Die Eltern verfiigen liber Kompetenzen, die es ihnen ermaglichen, die Grundbediirfnisse ihres
Kindes zu befriedigen bzw. es sind Probleme bei den Eltern sichtbar, die diese Fahigkeit
einschranken. Angaben nur soweit ausfiillen, wie Beobachtungen gemacht werden konnten.

Elterliche Kompetenzen

Mutter

Vater

rot

gelb

griin

Aggressionen und Wut kontrollieren kdnnen

Depressiven Stimmungen etwas entgegensetzen kénnen

Angste iberwinden kdnnen

Destruktive Selbstkritik reduzieren und das eigene Selbstwertgefiihl starken
kénnen

Enttauschungen verkraften kénnen

Eigene Bedurfnisse und Gefiihle wahrnehmen kdnnen

Eigene Bedurfnisse, Gefiihle, Interessen und Meinungen ausdriicken und
angemessen vertreten kdnnen

Aufmerksam sein, sich einem anderen zuwenden und zuhdren konnen

Mit anderen nach Problemldsungsméglichkeiten suchen und aushandeln kdnnen

Anderen sagen konnen, wie man ihr Verhalten wahrnimmt und dies auch von
anderen ertragen kénnen

Sexualverhalten: Sich partnerschaftlich und rollengem&g verhalten kénnen

Den Willen und die Grenzen anderer respektieren kdnnen

Zeit und Tétigkeiten planen und Planungen ausfiihren kénnen

Friih aufstehen, plinktlich sein und Verabredungen einhalten kdnnen

Ausdauer haben, genau sein

Sich regelmaRig waschen, saubere Kleidung tragen

Sich ausreichend ernghren

Einnahmen und Ausgaben bilanzieren und ékonomisch wirtschaften kdnnen

Sich allein beschéftigen und das Zusammensein mit anderen gestalten knnen
(z.B. Spielen, Basteln, Sport)

Lesen, Schreiben, rechnen kdnnen

Kochen, Waschen, putzen und Wohnung gestalten kénnen

Sonstige Bemerkungen:

rot

gelb

griin
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Ergebnisprotokoll der Risikoeinschatzung vom

Name der teilnehmenden Fachkraft Institution Ggfls. Unterschrift

Ergebnis / Prognoseentscheid / Indikation:

Leitfaden zur Handhabung der Risikoanalyse:
Die vorstehende Risikoanalyse ist ein Teil im Entscheidungsprozess, ob es sich im vorliegenden Fall um eine
Kindeswohlgefahrdung handelt oder nicht. Sie soll der besseren Wahrnehmung dienen, die Entscheidung im

Fachgespréach erleichtern und die Dokumentation erleichtern. Sie ist keineswegs mathematisch anzuwenden und
ersetzt schon gar nicht das professionell gefiihrte Fachgesprach.

Das Fachgespréch ist in der Regel rechtzeitig zu terminieren, die Gesprachsteilnehmer sollten sich mittels der
schriftlichen Unterlagen zuvor vorbereiten konnen.
Die aufgefiihrten Merkmale — sind nur soweit moglich - auszufiillen und ggfls. im Fachgesprach zu erlautern.

Analog zur Ampel bedeutet

Grin = die Bediirfnisse des/ der Jugendlichen werden sicher befriedigt, die Einschdtzung zu bestimmten
Merkmalen gibt keinen Anlass zur Besorgnis oder weist auf Ressourcen hin,

Gelb = die Einschatzung ist nicht sicher, es fehlen Wahrnehmungen,

Rot = signalisiert den Gefahrenbereich: Risiken sind erkennbar, Grundbediirfnisse sind bedroht , die

Einschatzung gibt Anlass zur Besorgnis.
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Stadt Recklinghausen — Fachbereich Kinder, Jugend und Familie

Risikoanalyse fir Jugendliche ( 12 — 18 Jahre)

Der nachfolgende Diagnosebogen dient zur Risikoabwagung bei
Gefahrdungen im Jugendalter gem. § 8a SGB VIIl. Gefahrdungen im
Jugendalter zeigen sich oft durch Signale wie Straffalligkeit,
gelb Schulverweigerung, suizidale Tendenzen, Auffalligkeiten im

sexuellen Bereich, Essstérungen und vieles mehr.

Der nachfolgende Diagnosebogen soll helfen, Wahrnehmungen zu schérfen, Gefahrdungen
madglichst friihzeitig zu erkennen und die Vorbereitung fir ein Fachgesprach zur
Risikoabwagung erleichtern.

Eine Anleitung zum Ausfillen des Bogens finden Sie auf der letzten Seite.

Angaben zum Jugendlichen / zur Jugendlichen:

Name, Geburtsdatum, Anschrift

Sorgeberechtigte(soweit bekannt):

] Weitere Familiendaten sind dem anliegenden Personalblatt zu entnehmen.
[] Weitere Angaben zur Familie liegen nicht vor.
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Festgestellte Auffélligkeiten:

[] Verdacht auf Misshandlung/ sexuellen Missbrauch
[] Verdacht auf Vernachlassigung

[] Eigengefahrdendes Verhalten
[] Fremdgefahrdendes Verhalten
[ ] Psychische Auffalligkeiten
[] Bagatelldelikte, wie z. B. Diebstahl unter 5 €
[] Diebstahl

[ ] Raub

[ ] Kérperverletzung
[] gefahrliche Korperverletzung
[] Zerstérungskriminalitét

[] Sexualstrafdelikte

[] VerstoRe gegen das BTMG
[ ] Nétigung

[] Schule schwanzen

Sonstige Beobachtungen / Problemstellung:

Wahrnehmbare Risikofaktoren in der Familie

Alleinerziehender Elternteil (Uberforderung erkennbar)

Unzureichendes Einkommen

Wohnsituation

Arbeitssituation

Korperbehinderungen / gesundheitliche Probleme

Suchtmittelmissbrauch

Schwere psychische Stérungen (Psychosen)

Migrationshintergrund / Integrationsprobleme

Schulden

Religidse oder ideologische Uberzeugungen, die Anlass zur Besorgnis geben

Eingeschrankte intellektuelle Fahigkeiten

Familienklima

rot

gelb

grin

Einschatzung zur Situation des/ der Jugendlichen:

Gesundheitliche Entwicklung

Korperliche Beeintrachtigungen

rot

gelb

grin
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Hinweise auf Verletzungen

Jugendliche/r wirkt kranklich, ist haufig krank

Emahrungszustand/ Essverhalten

Hygieneverhalten

Jugendliche/r achtet selbst auf seine Gesundheit

Geistige Entwicklung

Psychische Situation

Selbstwertgefihl des Jugendlichen

Unrechtsbewusstsein des/ der Jugendlichen

Frustrations- / Agressionsbewaltigung

Hinweise auf psychische Belastungen/ Misshandlungen

Soziale Situation

Ausstattung mit Kleidung

Wohnbereich des Jugendlichen

angemessenes Taschengeld

Erzieherische Situation

Gewaéhrleistung der Aufsicht

Zuwendung/ Aufmerksamkeit durch die Kindeseltern

Erziehungskompetenz der Eltern/ der Erziehenden

Es gibt einen akzeptablen Regelkatalog durch die Erziehungsperson

Jugendliche/r kann Regeln akzeptieren und damit umgehen

Schutz vor Gefahrdungen

Hinweise auf korperliche oder sexuelle Misshandlungen

gelb

griin

Jugendliche/r hat eine Vertrauensperson

Kontakt zu problematischen Gruppen

Einzelganger

selbstgefahrdendes Verhalten

fremdgefahrdendes Verhalten

Schulische Probleme

Schule schwénzen / Schulmidigkeit

Schulverweigerung

Lernschwachen (Lesen, Rechnen, Schreiben etc.)

Integrationsprobleme des Kindes im Klassenverband (AuRenseiter)

Freizeitverhalten

Kontaktverhalten zu Gleichaltrigen

Art der Anbindung an peer groups

Kein strukturiertes Freizeitverhalten wie z. B. Vereine

Keine ausreichenden Spielmdglichkeiten (Spielplatz, Jugendzentrum, kirchl. Gruppen)
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Nicht kontrolliertes Freizeitverhalten des/ der Jugendlichen

Autonomieverhalten

Selbststandigkeit/ Eigeninitiativen

Lebenspraktische Kompetenz

Hbéhe des Taschengeldes

Sexualitat

Die sexuelle Selbstbestimmung anderer wird gewahrt

Grenzen der sexuellen Selbstbestimmung anderer werden (berschritten

Einstellung des Jugendlichen zum strafbaren Verhalten / zu den schulischen
Problemen

Unrechtsbewusstsein

Einsichtsfahigkeit

Gesprachsbereitschaft

Bereitschaft, Hilfe anzunehmen

Sonstige Wahrnehmungen:
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Sonstige Bemerkungen:

Ergebnisprotokoll der Risikoeinschétzung vom

Name der teilnehmenden Fachkraft | Institution Ggfls. Unterschrift

Ergebnis / Prognoseentscheid / Indikation:

Leitfaden zur Handhabung der Risikoanalyse:

Die vorstehende Risikoanalyse ist ein Teil im Entscheidungsprozess, ob es sich im vorliegenden Fall um eine
Kindeswohlgefiahrdung handelt oder nicht. Sie soll der besseren Wahrnehmung dienen, die Entscheidung im

Fachgesprach erleichtern und die Dokumentation erleichtern. Sie ist keineswegs mathematisch anzuwenden

und ersetzt schon gar nicht das professionell gefiihrte Fachgesprach.

Das Fachgesprach ist in der Regel rechtzeitig zu terminieren, die Gesprachsteilnehmer sollten sich mittels der
schriftlichen Unterlagen zuvor vorbereiten kdnnen.

Die aufgefiihrten Merkmale - sind nur soweit moglich — auszufiillen und ggfls. im Fachgespréach zu erlautern.

Analog zur Ampel bedeutet

Grin = die Bediirfnisse des/ der Jugendlichen werden sicher befriedigt, die Einschatzung zu
bestimmten
Merkmalen gibt keinen Anlass zur Besorgnis oder weist auf Ressourcen hin,

Gelb = die Einschétzung ist nicht sicher, es fehlen Wahrnehmungen,

Rot = signalisiert den Gefahrenbereich: Risiken sind erkennbar, Grundbediirfnisse sind bedroht,

die Einschétzung gibt Anlass zur Besorgnis.
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6.4 Beispielhafte Indikatoren zur Kindeswohlgefahrdung

(aus: Freie und Hansestadt Hamburg, Behérde fiir Soziales und Familie:
"Handlungsempfehlungen zum Umgang mit der Garantenstellung des Jugendamtes bei
Kindeswohlgefahrdung")

Grundversorgung und Schutz des Kindes (Indikatoren)

Altersangemessene Ernahrungssituation

zu geringe Gewichtszunahme beim S&ugling, tGberalterte oder verdorbene Nahrung, nicht
altersgeméaBe Nahrung, zu wenig Nahrung, mangelnder Vorrat an Nahrung, unsaubere
Nahrung, mangelnde Hygiene des Ess- und Kochgeschirrs, kein Abwechslung bei der
Nahrung, unregelméBiges und nicht zuverldssiges Essen und Trinken, Zeichen von Uber-
und Fehlerndhrung, u.a.m.

Angemessene Schlafméglichkeiten

Kein eigener Schlafplatz, beengter Schlafplatz, fehlendes Bett, fehlende Matratze, nasser
muffiger Schlafplatz, ungeregelter Tag-Nacht-Rhythmus, fehlende Decken zum Schutz
vor Kélte, fehlende Abschirmung des Schlafplatzes (z.B. in Einraumwohnungen), u.a.m.

Ausreichende Kérperpflege

unregelmaBiges oder zu seltenes Wickeln, langes Belassen in durchnassten und
eingekoteten Windeln, unregelmaBiges oder sehr seltenes Waschen und Baden,
Schmutz- und Kotreste auf der Haut des Kindes,

fehlende Zahnhygiene, erkrankte oder verdorbene Milchzahne, unbehandelte entziindete
Hautoberflachen, u.a.m.

Witterungsangemessene Kleidung

mangelnder Schutz vor Hitze oder Kalte, Sonne oder Nasse, witterungsunangemessene
Kleidung mit der Folge des GbermaBigen Schwitzens oder Frierens, zu enge Kleidung, zu
kleine Schuhe, u.a.m.

Sicherstellung des Schutzes vor Gefahren

Nichtbeseitigung von Gefahren im Haushalt (defekte Stromkabel oder Steckdosen,
Zuganglichkeit des Kindes zu Medikamenten/Alkohol, nicht gesichertes Herumliegen von
~Spritzbesteck"), aktive kdrperliche Bedrohung des Kindes durch Erwachsene oder
andere Kinder, Zeichen von Verletzungen (Hadmatome, Striemen, Narben,
Knochenbriiche, Verbrennungen), fehlender Schutz der Intimsphére des Kindes (Schutz
vor sexueller Ausbeutung), u.a.m.

Gesicherte Betreuung und Aufsicht

Ohne altersentsprechende Aufsicht lassen (z.B. auf dem Wickeltisch, in der Badewanne,
beim Spiel im Freien), Uberlassung der Aufsicht an fremde Personen, Kleinkind allein in
der Wohnung lassen, Kinder nachts (ohne Ansprechpartner) allein lassen, u.a.m.

Sicherung von gesundheitlicher Vor- und Flrsorge
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en, eﬁ%ﬂde Sicherung der Zahngesundheit (faulende Zahne), u.a.m.

Anregung/Spielmdéglichkeiten des Kindes

Karge und nicht ausgestattete (Spiel-) Raume flir das Kind, Fehlen von Spielzeug,
Fernsehen als einziges Angebot, keine altersgemaBe motorische und sensomotorische
Entwicklung, Sprachstérungen, u.a.m.

SachgemaBe Behandlung von Entwicklungsstérungen
Nicht-Erkennen und Nicht-Behandeln von Entwicklungsverzégerungen und
Behinderungen, u.a.m.

Emotionale Zuwendung durch Bezugsperson/en

Keine oder grobe Ansprache des Kindes, haufige kdrperliche und verbale Ziichtigung des
Kindes (Drohen, Erniedrigen, Schitteln, Schlagen), herab setzender Umgang mit dem
Kind, Verweigerung von Trost und Schutz, Verweigerung von Kérperkontakt,
Verweigerung von Zuneigung und Zartlichkeit, stdndig wechselnde Bezugspersonen,
haufiges Uberlassen unterschiedlichster Betreuungspersonen, Jaktationen
(Schaukelbewegungen) des Kindes, Einndssen/Einkoten alterer Kinder, u.a.m.

Gewadhrung altersangemessener Freiraume

Einsperren, Kontaktverbot zu Gleichaltrigen (z.B. aus dem Kindergarten), keine
altersentsprechenden Freunde/Freundinnen, Klammerung und Uberbehitung,
Uberforderung durch zu groBe Verantwortungsbelastung, u.a.m.

Familiare Situation/Sicherung von familiaren Erziehungsleistungen
(Indikatoren)

Finanziell/materielle Situation

Einkommen deckt Basis-Bedirfnisse der Familie nicht ab, Einkommen wird flir spezifische
Ausgaben verbraucht (z.B. Alkohol, Drogen), sodass materiell die Basis-Bedirfnisse des
Kindes nicht abgedeckt werden (kénnen), u.a.m.

Hausliche/raumliche Situation

Keine eigene Wohnung/Obdachlosigkeit, zu geringer Wohnraum (z.B. Einraumwohnung),
gesundheitsgeféhrdende Wohnbedingungen (z.B. keine Heizmdglichkeiten, nasse,
schimmlige Wande, erhebliche Dauerlarmbelastung), desorganisierte Wohnraumnutzung
(z.B. Vermallung), u.a.m.

Familiare Beziehungssituation

Aggressiver Umgangston in der Familie, depressive Grundstruktur in der Familie, Gewalt
in der Familie/zwischen den Eltern, Belastung der Familie durch Krankheit und Sucht,
offensichtliche Uberforderung von Eltern (z.B. durch Alleinerziehen), eigene
Deprivationserfahrungen von Eltern, Instrumentalisierung der Kinder bei Beziehungs-,
Tennungs- und Scheidungsproblemen, u.a.m.
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Desintegration im sozialen Umfeld, keine familiale Einbindungen (Verwandtschaft),

gs@{‘yﬁé gﬁ}ﬁ,‘gggpﬁglﬂi{ @stltutlonen z.B. Kindergarten, Arzten, Amtern) Nicht-
stu

nanspruchnahme von ngen aufgrund von Schwellenéngsten, u.a.m.

Kommunikation mit dem Kind

Nicht-Wahrnehmung von kindlichen Bedurfnissen, Isolation des Kindes, stédndiges
Ignorieren des Kindes, unstrukturierter Tagesablauf mit dem Kind (fehlende
Alltagsregeln), Unféhigkeit, dem Kind Grenzen zu setzen, inkonsequenter Umgang mit
dem Kind, Wechselbader zwischen Zuneigung und AbstoBung, Auseinandersetzungen
der Eltern um das Kind, Gewalt gegen das Kind (Hamatome, Striemen, Narben,
Knochenbriiche, Verbrennungen), u.a.m.

Gesundheitliche Situation der Erziehungspersonen

Kérperliche Erkrankungen, psychische Erkrankungen, kérperliche, geistige oder seelische
Behinderung, Suchtmittelgebrauch (Alkohol, Medikamente, Drogen), selbstzerstdérendes
Verhalten (Schnippeln), Suizidalitat, u.a.m.

Indikatoren fur Risiken und Ressourcen der Familien/Familienmitglieder
Risiken , z.B.:

Finanzielle/materielle Situation
Armut, Arbeitslosigkeit, Schulden, schlechte Wohnverhaltnisse, u.a.m.

Soziale Situation
Soziale Isolation der Familie, Schwellenéngste gegentber externen Institutionen und
Personen (z.B. Arztinnen), Behérdenangst, u.a.m.

Familiare Situation

Desintegration in der eigenen Familie/Verwandtschaft, Tod eines Elternteils, allein
erziehend, nicht gelingende Stiefelternsituation, Familienkonflikte, Trennungs-
/Scheidungskonflikte, u.a.m.

Persénliche Situation der Erziehungsperson/en

Eigene Deprivationserfahrungen von Eltern (eigene negative Erfahrungen mit
Erziehungshilfen), unerwiinschte Schwangerschaft, mangelnde Leistungsféhigkeit von
Eltern aufgrund von Krankheit (kérperlich, psychisch) oder Behinderung (kérperlich,
geistig, seelisch), Suchtverhalten (Medikamente, Drogen Alkohol, Spiel), u.a.m.

Situation des Kindes

Krankheit des Kindes, kérperliche, geistige oder seelische Behinderung des Kindes,
Schreikind®, schwieriges Sozialverhalten aufgrund friiher Erfahrung von
Mangelversorgung, u.a.m.

Ressourcen, z.B.

Finanzielle/materielle Situation
Gesichertes Einkommen, befriedigende Wohnverhaltnisse, u.a.m.
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Soziale Situation

Soziale Integration und Einbindung der Familie in Nachbarschaften oder Freundeskreise,
Souveranitat und Durchsetzungsféahigkeit im Umgang mit externen Institutionen und
Personen, u.a.m.

Familiare Situation

Funktionierende Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen, positive
Partnerbeziehungen, produktive Be- und Verarbeitung von ggf. erfolgten
Trennungen/Scheidungen, u.a.m.

Persénliche Situation der Erziehungsperson/en

Kommunikative Kompetenz, alltdgliche Strukturierungsfahigkeit, Artikulationsfahigkeit,
positive Verfolgung eigener Interessen und Ziele, Fahigkeit zur Stressbewaltigung, ggf.
positive Verarbeitung eigener Krisen (z.B. eigene positive Erfahrungen mit
Erziehungshilfen), u.a.m.

Situation des Kindes
.Pflegeleichtes” Kind, gesundes Kind, u.a.m.
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6.5 Mustervereinbarung — Erziehungsberatung

Textbausteine fiir Vereinbarungen zur Wahrnehmung des
Schutzauftrages zwischen freien Tragern von
Beratungsstellen und dem Jugendamt (aus Expertise Menne)

Vereinbarung zur Wahrmehmung der Aufgaben des Kindesschutzes nach § 8a Abs. 2
SGB Vil

Prdaambel

Zur Wahrnehmung der Aufgabe des Kindesschutzes nach § 8a Abs. 2 SGB VIl durch die
von Name des Trédgers der freien Jugendhilfe betriebene Erziehungs- und
Familienberatungsstelle in A-Stadt wird folgende Vereinbarung (ber die Leistung
Erziehungs- und Familienberatung vom (Datum) ergdnzende Vereinbarung geschlossen:

I. Strukturqualitét
§ 1 Multidisziplindres Fachteam

Die Erziehungs- und Familienberatungstelle erbringt ihre Leistungen durch ein
multidisziplindres Fachteam mit derzeit XXX Fachkréften auf YYY vollen Personalstellen.
Damit sind grundsétzlich die Voraussetzungen gegeben, um bei Bekannt werden von
~gewichtigen Anhaltspunkten” fiir eine Gefdhrdung des Kindeswohls bei einem Kind oder
Jugendlichen, um dessentwillen die Leistungen der Einrichtung in Anspruch genommen
werden, ,im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte” (§ 8a Abs. 2 SGB VIlI)
abzuschétzen.

§ 2 Zusatzqualifikationen

Jede der in der Erziehungs- und Familienberatungsstelle tatigen Fachkréfte verfligt tiber
mindestens eine auf das Arbeitsfeld bezogene Zusatzqualifikation. Dadurch ist
sichergestellt, dass unterschiedliche methodische Ansétze entsprechend § 28 Satz 2 SGB
VIl zur Anwendung kommen.

§ 3 Spezifische Qualifikation

Der Tréger der Einrichtung stellt sicher, dass wéhrend der Geltungsdauer dieses
Vertrages mindestens eine Beratungsfachkraft der Erziehungs- und
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Familienberatungsstelle (ber eine spezifische Qualifikation von mindestens drei Tagen
Dauer

» zur Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und Familien bei sexuellem Missbrauch
und/oder

« zur Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und Familien bei Gewalt in der Familie
absolviert hat.

§ 4 Erfahrungen mit Kindeswohlgefdhrdungen

Aufgrund der im Jahresbericht 200X dokumentierten Beratungsanlésse fir die
Inanspruchnahme der Erziehungs- und Familienberatungsstelle verfligt die Einrichtung
Uber hinreichende Erfahrungen zur Risikoabschétzung bei mdglichen
Kindeswohlgefdhrdungen.

Il. Prozessqualitit
§ 1 Abschétzen des Gefahrdungsrisikos

Bei Bekannt werden ,gewichtiger Anhaltspunkte® fir die Gefdhrdung des Kindeswohls
eines Kindes oder Jugendlichen, fiir den eine Leistung der Erziehungs- und
Familienberatungsstelle in Anspruch genommen wird oder in Anspruch genommen
worden ist, stellt die die Beratung fiihrende Fachkraft den Fall entsprechend den
Grundsétzen fachlichen Handelns in der institutionellen Beratung (DAKJEF) im
multidisziplindren Fachteam zur Abschétzung des Gefédhrdungsrisikos vor.

§ 2 Verantwortung

Auch nach der Abschétzung des Gefahrdungsrisikos im multidisziplindren Fachteam
verbleibt die Verantwortung fiir das Kind oder den Jugendlichen bei der die Beratung
fiihrenden Fachkraft.

§ 3 Supervision

Der Trager gewébhrleistet, dass jede Fachkraft, die eine Beratung flihrt, bei der eine
Gefdhrdung des Kindeswohls bekannt wird, eine auf diesen Fall bezogene Supervision in
Anspruch nehmen kann.

§ 4 Beendigung der Beratung

Eine Beratung, bei der eine Gefdhrdung des Kindeswohls bekannt geworden ist, wird
durch die beratende Fachkraft nur solange fortgefiihrt, wie durch die Beratungsleistung
die Gefdhrdung des Kindeswohls mit Aussicht auf Erfolg abgewendet werden kann.

§ 5 Motivationsarbeit mit der/dem/den Personensorgeberechtige(n)

Wenn eine Beratung erwartbar nicht oder nicht mehr ausreicht, um die Gefdhrdung des
Kindeswohls abzuwenden, wird die die Beratung fliihrende Fachkraft bei der/dem/den
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Personensorgeberechtigten motivierend darauf hinwirken, dass diese(r) bereit ist/sind,
eine andere, besser geeignete Hilfe in Anspruch zu nehmen.

§ 6 Information des Jugendamtes

Wenn nach Abklédrung des Gefdhrdungsrisikos im Zusammenwirken des
multidisziplindren Fachteams die die Beratung fiihrende Fachkraft zu der Einschétzung
gelangt, dass die Beratung nach § 28 SGB VIl nicht oder nicht mehr ausreicht, um das
Wohl des Kindes oder Jugendlichen zu schiitzen, wird die Fachkraft das Jugendamt (ber
die Gefdhrdung der/des Minderjéhrigen informieren.

Ill. Ergebnisqualitéit
§ 1 Dokumentation

Uber Beratungen, die im Zusammenhang mit Kindeswohlgefdhrdungen durchgefiihrt
werden, wird von der fallfihrenden Fachkraft eine Dokumentation angelegt. Die
Dokumentation enthélt wesentliche Angaben zum Verlauf der Beratung, zu der oder den
Besprechungen des Falles im multidisziplindren Fachteam der Beratungsstelle sowie
etwaige von der Fachkraft getroffene Entscheidungen.

§ 2 Interne Evaluation

Die Fachkréfte der Beratungsstelle fiihren jéhrlich eine interne Evaluation zu den
Beratungen im Zusammenhang mit Kindeswohlgefdhrdungen durch.

§ 3 Wirksamkeitsdialog

Auf der Basis der internen Evaluation wird jéhrlich mit dem Jugendamt ein
Wirksamkeitsdialog liber die Beratungen im Zusammenhang mit
Kindeswohlgefédhrdungen gefihrt.

Alternativ:

Mit dem Jugendamt wird jéhrlich ein Wirksamkeitsdialog geftihrt (ber die im
Zusammenhang mit Kindeswohlgefdhrdungen durchgefihrten Beratungen, die von der
Beratungsstelle durchgefiihrten Fallbesprechungen mit anderen Einrichtungen und
Diensten, sowie den sonstigen Aktivitdten der Einrichtung zum Schutz von Kindern und
Jugendlichen.

IV. Fachdienstliche Aufgaben

§ 1 Beteiligung an der Abschéitzung des Gefdhrdungsrisikos an anderen Diensten
und Einrichtungen

Die Beratungsstelle stellt fiir die Abschédtzung des Gefdhrdungsrisikos (Fachberatung) an
den folgenden Einrichtungen erfahrene Fachkréfte zur Verflgung:
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Jugendzentrum A,B,C ]
Kindertagesstétte A,B,C in den Gemeinden/Stadtteilen XYZ
Usw.

§ 2 Mitwirkung an der Hilfeplanung des Jugendamtes bei Kindeswohlgefédhrdungen

Die Beratungsstelle wirkt an der Hilfeplanung des Jugendamtes bei Féllen von vermuteter
Kindeswohlgefdhrdung mit.

§ 3 Mitwirkung im familiengerichtlichen Verfahren

Die Beratungsstelle stellt ihre fachlichen Kompetenzen im Rahmen von
familiengerichtlichen Verfahren flr notwendige Kldrungen zur Verfliigung. Diese Aufgabe
wird von einer Fachkraft wahrgenommen, die mit der Familie keinen Beratungskontakt
hatte. Von der fallfiihrenden Fachkraft wird die Aufgabe nur im ausdriicklichen
Einverstdndnis mit der/dem Minderjdhrigen und seinen Personensorgeberechtigten
wahrgenommen.

V. Datenschutz
§ 1 Besonderer Vertrauensschutz und Schutz des Privatgeheimnisses

Die Fachkréfte der Erziehungs- und Familienberatungsstelle gewéhrleisten fir die Rat
Suchenden auch im Kontext von Kindeswohlgefdhrdungen grundsétzlich den besonderen
Vertrauensschutz nach § 65 SGB VIl und den Schutz des Privatgeheimnisses nach § 203
Abs. 1 Nr. 4 StGB.

§ 2 Weitergabe zur Abschéatzung des Gefahrdungsrisikos

Wenn im Einzelfall die Abschétzung des Gefdhrdungsrisikos eines Kindes oder
Jugendlichen nicht in anonymisierter Weise erfolgen kann, werden die erforderlichen
personenbezogenen Daten von der fallzustdndigen Fachkraft entsprechend § 65 Abs. 1
Nr. 4 SGB VIl auch dann an die anderen mit der Risikoabschétzung befassten Fachkréfte
weiter gegeben, wenn diese Daten von den Rat Suchenden anvertraut worden sind.

§ 3 Datenerhebung ohne Mitwirkung der Betroffenen

Das Recht zur Erhebung von personenbezogenen Daten ohne Mitwirkung der Betroffenen
nach § 62 Abs. 3 Nr. 2d SGB VIl wird durch diese Vereinbarung nicht auf die Fachkréfte
der Erziehungs- und Familienberatungsstelle libertragen.

VI. Information Rat Suchender liber den Schutzauftrag der Beratungsstelle

§ 1 Schutz des Privatgeheimnisses
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Rflbridastellungen, Flyern usw. stellt die Erziehungs- und Familienberatungsstelle ihre

Pflicht zum Schutz des Privatgeheimnisses der Rat Suchenden heraus.
Die Beratungsstelle gewéhrleistet den Schutz des Privatgeheimnisses der Rat Suchenden

im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen.

§ 2 Information Rat Suchender

Die Information Rat Suchender Gber die Pflicht zur Information des Jugendamtes erfolgt
gegenliber denjenigen Personensorgeberechtigten/Erziehungsberechtigten, die davon
betroffen sind, im persénlichen Gespréch.
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6.6 Anforderungen an Trager von Kindertageseinrichtungen (aus
Expertise Beneke)

Freie Trager von Tageseinrichtungen fir Kinder haben das Interesse, § 8a SGB VIII
als fachliches Steuerungsinstrument umzusetzen, das den Aspekt der Kooperation
zwischen 6ffentlichem und freiem Trager in den Vordergrund stellt. § 8a darf aus Sicht
der Freien Trager nicht als neue Form des Meldewesens betrachtet werden, sondern
muss als padagogisch—konzeptioneller Auftrag zum Wohl der Kinder verstanden
werden.

1.

Tageseinrichtungen fir Kinder haben durch gesetzliche Vorgaben (Férderauftrag
gemaB § 22 SGB VIII), durch Ausfiihrungsbestimmungen der Léander und durch
Bildungsvereinbarungen zahlireiche fachliche Ankniipfungspunkte zum Umgang
mit Kindeswohlgefahrdung.

Kindeswohlgefahrdung in Tageseinrichtungen fir Kinder abzuwenden, bedeutet
insbesondere, Eltern friihzeitig zu unterstitzen und zu beraten.
Tageseinrichtungen fir Kinder haben als niedrigschwellige Einrichtungen
besondere Chancen, den Schutz des Kindes mit Unterstiitzung der Eltern
umzusetzen.

Die Bildungsvereinbarungen der Lander unterstitzen die systematische
Beobachtung und Dokumentation kindlicher Entwicklungsprozesse. Sie kénnen
die Umsetzung des Schutzauftrags und die Einschatzung des Geféhrdungsrisikos
fachlich unterstitzen.

Der § 8a SGB VIl setzt eine hohe Professionalitat der beteiligten Fachkrafte
voraus. In der Professionalisierungsdebatte fur den Erzieherinnenberuf und bei der
Entwicklung neuer Studiengange fliir den Elementarbereich ist der § 8a SGB VIl in
den Curricula zu bertcksichtigen.

§ 8a SGB VIl schafft Voraussetzungen, Qualifizierung zum Thema Kinderschutz
und Kindeswohlgeféahrdung systematischer und verbindlicher umzusetzen. Die
Anspriche von Fachkraften auf fachliche Unterstiitzung und Qualifizierung sind
verbessert worden.

Die Anforderungen an fachliche Unterstiitzung setzen eine ausreichende Zahl an
insoweit erfahrenen Fachkraften und Fachdiensten voraus. Regionen mit
schlechter Infrastruktur in diesem Bereich werden neue Ressourcen schaffen
massen.

Die Etablierung ,insoweit erfahrener Fachkréfte” sichert den Schutzauftrag ab.

Kooperation ist die handlungsleitende Vorgehensweise insbesondere bei
Tageseinrichtungen fir Kinder, da die Fachkrafte in der Regel nicht Gber Zusatz
Qualifizierungen im Bereich sexuelle oder hausliche Gewalt verfligen.
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Kollegiale Beratung ist zur Sicherung und Gewahrleistung einer realistischen
Risikoeinschatzung ein wesentliches Instrument in der Arbeit von
Tageseinrichtungen fir Kinder.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Die Uberpriifung, ob angenommene Hilfen ausreichend erscheinen, muss in
Tageseinrichtungen fir Kinder aufgrund der Vertragsgestaltung auf der
kommunikativen Ebene umgesetzt werden. Wichtige Grundhaltung ist, den
Kontakt zu den Eltern méglichst nicht zu verlieren. Zielvereinbarungen kénnen den
Prozess der Abschéatzung, ob eine Hilfe ausreichend ist, wesentlich unterstitzen.
Werden die vereinbarten Ziele nicht erreicht und bestehen aus Sicht der
Fachkréfte erhebliche Anhaltspunkte flr eine Gefahrdung des Kindes, ist das
Jugendamt einzuschalten. Soweit dies unter Beachtung des Kindesschutzes zu
verantworten ist, werden Eltern Uber diesen Schritt informiert mit dem Ziel, eine
Einwilligung zu erhalten und eine gemeinsame Lésung zu entwickeln.

Jede Einrichtung sollte ein Verfahren im Umgang mit Verdacht auf
Kindeswohlgefahrdung festlegen. Dies sichert die nachvollziehbare Einschétzung
und Uberpriifung der Vorgehensweisen und fachlichen Entscheidungen in der
Einrichtung. Im Falle der notwendigen Informationsweitergabe an das Jugendamt
ist gesichert, dass die bis dato entwickelten Unterstitzungsangebote in den
weiteren Hilfeprozess einflieBen kénnen.

Jede Einrichtung verfligt Gber ein Dokumentationsverfahren, um die professionelle
Bearbeitung des konkreten Falls zu sichern. Freie Trager sollten dies
insbesondere beachten, um fiir etwaige rechtliche Uberpriifungen fachliche
Vorgehensweisen und deren Begrindungen nachvollziehbar machen zu kénnen.

Zwischen Jugendamt und Freiem Trager/der Einrichtung wird auch nach einer
Intervention des Jugendamtes die weitere Zusammenarbeit vereinbart. Damit
sollen mégliche Rickkehroptionen des Kindes in die Einrichtung oder die
Gewahrung einer wichtigen Vertrauensperson des Kindes gewahrleistet bleiben.

Der Qualifizierungsbedarf flir Fachkrafte in Tageseinrichtungen fiir Kinder ist durch
den § 8a SGB VIl gestiegen. Fachkréafte benétigen insbesondere Qualifizierung
zum Erkennen und Beurteilen von Geféahrdungssituationen, um
Risikoeinschatzungen vornehmen zu kénnen. Weiterer Bedarf besteht zum Thema
Elterngespréache bei Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung.

Der Offentliche Trager muss dafiir Sorge tragen, dass ein erfahrener
Ansprechpartner verldsslich zur Verfigung steht, wenn Fachkrafte aus
Tageseinrichtungen fir Kinder Informationsbedarf haben.

Freie Trager schlieBen Vereinbarungen mit den éffentlichen Tragern mit dem Ziel
der fachlichen qualifizierten Umsetzung unter Wahrung der Tragerautonomie ab.
Freie Trager achten beim Abschluss von Vereinbarungen darauf, dass
tragerspezifische Verfahrensablaufe und Dokumentationsverfahren fachlicher
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17.

18.

Bestandteil der Vereinbarungen sind. Die Vereinbarungen beinhalten Regelungen
zu notwendigen Kostenlbernahmen im Bereich Beratung und Qualifizierung.

Beim Abschluss von Vereinbarungen verpflichten sich die Freien Trager zur
Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorgaben nach § 61 SGB VIII ff. und zur
Umsetzung von § 72a SGB VIl inklusive der Regelungen zur Kostentibernahme
fir FUhrungszeugnisse.

Uber den § 72a SGB VIII hinaus sollten Orientierungshilfen zur Pravention von
Kindeswohlgefahrdung in Einrichtungen durch dort beschéftigte Fachkréfte
entwickelt werden. Die Vorlage von Fiihrungszeugnissen wird den Schutz nicht
umfassend gewahrleisten kénnen.
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6.7 Anregungen flir die Umsetzung des Schutzauftrags im Bereich der
Jugendverbandsarbeit (Voigts 2005, S. 26f.)

»Formale Auswirkungen auf die Zusammenarbeit von Jugendamt und
Jugendverband"

In der konkreten Wahrnehmung in der Jugendverbandsarbeit haben diese Neuerungen
die positive Wirkung, dass das Thema der Kindeswohlgefahrdung ganz aktuell in den
Diskussionen aufgenommen wird und mit Blick auf die Praxis der Arbeit verstarkt
betrachtet wird. Auf der anderen Seite kommt es zu vielen Verunsicherungen, da
Jugendamter auf Landesebene und in den Kommunen auf die Jugendverbande zugehen
und mit ihnen die Folgen der neuen Regelungen flr die Arbeit klaren oder gar
Vereinbarungen abschlieBen wollen.

Deshalb ist es zunachst wichtig festzuhalten, dass von den Verfahrensregelungen des
§8a formal die verbandliche Kinder- und Jugendarbeit und die anderer freier Trager nur
an den Stellen betroffen ist, wo diese ,Trager von Einrichtungen und Diensten® sind. Die
Arbeit der Jugendverbande ist nicht formal in ihrer Gesamtheit erfasst.

Diese Entbindung aus der formalen Pflicht fir einen groBen Bereich jugendverbandlicher
Aktivitaten sollte aber gerade nicht hei3en, dass fir die Jugendverbande die Debatte an
dieser Stelle beendet ist. Vielmehr ist die inhaltliche Intention des Schutzauftrags der
Kindeswohlgefahrdung in der Arbeit starker aufzunehmen und umzusetzen. Fur
Jugendverbande kénnen sich damit zahlreiche Herausforderungen ergeben. Sie sollten
die Chance nutzen und sich aufgefordert sehen, die Standards des Kindeswohlschutzes
fir ihre Arbeit selbst zu gestalten, anstatt sie durch eventuelle zukiinftige
Rechtsprechungen setzen zu lassen. Dabei ist hervorzuheben, dass nach Auffassung der
Arbeitsgemeinschaft fir Jugendhilfe die Vorschrift ,im Wesentlichen fachliche Grundséatze
und Prinzipien, die vielfach bereits gangige Praxis in den Jugendémter vor Ort sind*
(Arbeitsgemeinschaft fur Jugendhilfe (Hg.): Sozialgesetzbuch VIII: Arbeitshilfe zur
Novellierung. S. 129. Berlin 2005) enthalt. Dies gilt fur die Kinder- und Jugendarbeit
sicherlich nicht in dieser umfassenden Form, auch wenn es viele sehr positive Beispiele
von Projekten und Regelungen in der praktischen Arbeit gibt.

Zu beachten ist auch, dass Ehrenamtliche nicht automatisch aus der Verantwortung nach
§ 8 genommen werden kénnen, sofern sie in Einrichtungen und Diensten von
Jugendverbanden tatig sind. Denn im Gesetzestext wird an dieser Stelle das Wort
sFachkraft* benutzt. Die Definition als Fachkraft ist aber nicht von der Art der
Beschaftigung (hauptberuflich, ehrenamtlich, nebenberuflich) abhéngig. Sie definiert sich
allein dadurch, dass sich die Personen ,fur die jeweilige Aufgabe nach ihrer Persénlichkeit
eignen und eine dieser Aufgabe entsprechenden Ausbildung erhalten haben” (vgl. SGB
VIII, §72 (1)). Es wird abzuwarten sein, wie die Kommentatoren des Gesetzes wie
Wiesner, Minder oder Meysen diese Stellen auslegen. Grundsatzlich ist aber die Debatte
noch offen, ob zum Beispiel eine Person als Fachkraft verstanden werden kann, die tUber
eine Juleica-Ausbildung verflgt und als Gruppenleitung tatig ist. Der Deutsche
Bundesjugendring hatte im Anhérungsverfahren des Gesetzes deshalb gefordert, zur
Klarheit dieses Paragraphen ,hauptamtlich“ vor den Begriff ,Fachkraft zu setzen (Vgl.
Deutscher Bundesjugendring: Stellungnahme zu den vorliegenden Gesetzentwiirfen
anlasslich der 6ffentlichen Anhérung des Bundestagsauschusses fir Familie, Senioren,
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Frauen und Jugend am 13.04.2005. Berlin 2005). Diese Anderung fand jedoch leider
keinen Eingang.

Herausforderungen fir die Kinder- und Jugendarbeit der Jugendverbande

Der Beschaftigung mit Herausforderungen fiir Jugendverbande missen ein paar
grundlegende Klarungen vorausgestellt werden. Die jugendverbandliche Arbeit lebt durch
das vielfaltige ehrenamtliche Engagement junger Menschen. Nur mit dem besonderen
Blick auf diese Strukturmaxime, wie auch die Freiwilligkeit, die Selbstorganisationen und
die Vielfalt der Angebots- und Zeitformen, kann die Herausforderung des § 8a betrachtet
werden.

Ehrenamtlich Mitarbeitende in der Jugendarbeit sind keine dezidierten Experten/innen flr
die Erkennung der Gefahrdung des Kindeswohls, wie es zum Beispiel die Fachkrafte der
Erziehungshilfe freier Trager oder des ASD (Allgemeiner Sozialdienst) der Jugendamter
sind. Es kann und darf auch nicht Anspruch sein, sie zu den Experten fir die Gefahrdung
des Kindeswohls zu machen. Doch natlrlich sind bei gewichtigen Anhaltspunkten auf
Kindeswohlgefédhrdung auch Ehrenamtliche, die sich z.B. als Gruppenleitung oder auf
FreizeitmaBnahmen engagieren, aufgerufen zu informieren und sich fachlichen Rat zu
holen. Die Intention des § 8a fordert die Jugendverbandsarbeit heraus, erneut dariiber
nachzudenken, wie besonders Ehrenamtliche dabei zu unterstitzen sind. Im folgenden
méchte ich daher konkrete Anregungen aufzeigen, was das fir die Umsetzung in der
jugendverbandlichen Arbeit heiBen kénnte:

1. (Verbesserte) Schulungen mit Blick auf die Erkennung von
Kindeswohlgefahrdung

Die Jugendverbande sichern die Qualitat der Arbeit ihrer enhrenamtlich Tatigen durch eine
Vielzahl und Breite von Aus- und Fortbildungen. Die Thematik des Schutzes vor
Kindeswohlgefahrdung wird dabei bisher schon in Zusammenhang von Rechtsschulungen
oder in speziellen Seminaren zum Beispiel zur Thematik des sexuellen Missbrauchs
behandelt. Auch in Juleica-Schulungen (Jugendleiter/innen-Card) kommt es zumindest
am Rande in einigen Ausbildungen vor. Hier bietet sich an, der Thematik zukulinftig ein
gréBeres Gewicht beizumessen. Zum Beispiel kénnte ein Baustein in bestehende Juleica-
Curricula oder andere Ausbildungskonzepte aufgenommen werden. Angebote spezieller
Seminare auf Kreis- und Landesebene kdnnten entwickelt werden. Dabei ware es
sicherlich sinnvoll, die Thematik zuklnftig nicht mehr als Teil des Rechtsbereiches,
sondern als eigenstandiges Seminarmodul mit inhaltlichem Bezug zu behandeln.

2. Entwicklung bzw. Einsatz von Handreichungen

Handreichungen mit Grundinformationen zur Thematik, Praxistipps und
Ansprechpartner/innen sollten insbesondere auf jugendliche Ehrenamtliche zugeschnitten
zur Verflgung stehen. Spezielle Zielgruppe sind dabei die ehrenamtlichen
Gruppenleiter/innen. Es bietet sich an, dieses Material in Zusammenarbeit mit
Fachdiensten zu entwickeln (siehe Punkt 6). Vielfach sind diese Materialien mit
allgemeinen Informationen als Grundlage fir die Entwicklung dort auch vorhanden.

3. Verstirkte Offentlichkeitsarbeit
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Nach Inkrafttreten des KICK gibt es gerade auf der 6rtlichen Ebene Verunsicherungen,
was andersherum das Interesse flr die Thematik geférdert hat. Das sollte Ansatzpunkt fur
eine insgesamt verstarkte Information Gber die Thematik an die Ehrenamtlichen sein. Dies
kann zum Beispiel Uber die Verbandszeitschriften oder spezielle Informationen an die
Gruppenleiter/innen geschehen. Damit kann neben der Sensibilisierung vor allem auch
ein falsch verstandener Umgang mit dem Thema abgewendet werden, der zu
unvorsichtigen Anschuldigungen und Fehlhandlungen fuhrt.

4. Besonderer Blick auf den Bereich Freizeiten

Freizeiten, in denen die Verantwortlichen Uber langere Zeit mit Kindern und Jugendlichen
zusammenleben, sind mit Blick auf die Erkennung einer méglichen Kindeswohlgeféahrdung
sicherlich ein herausgehobener Bereich. Hier sollten Verbande dariber nachdenken, ob
die Méglichkeit einer speziellen Information durch den Trager im Vorfeld besteht.
Vielleicht gibt es die Mdglichkeit, dass Jugendamter gemeinsam mit den
Jugendorganisationen ein Informationsblatt entwickeln, das immer vor den Freizeiten an
die Ehrenamtlichen verteilt wird. Sichergestellt werden muss auch, dass die
Ehrenamtlichen wahrend der Freizeiten Ansprechpersonen haben, die sie zu jeder Zeit
telefonisch erreichen kénnen.

5. Klare innerverbandliche Regelungen

Zum Schutz der Kinder und der Ehrenamtlichen sollten innerverbandlich klare
Regelungen aufgestellt werden, wer bei Verdachtsmomenten zu Rate gezogen werden
soll. Zum Beispiel die grundsatzliche Kontaktaufnahme einer ehrenamtlichen
Gruppenleitung mit der Verbandsleitung vor Ort oder einer anderen klar benannten
Person zur Beratung. Dies verhindert, dass eine Sensibilisierung fir das Thema zu
unverhéltnismaBigen Handlungen fihrt, die den verantwortlichen Umgang mit dem
Vertrauensverhaltnis zu einem Kind gefédhrden oder auf der anderen Seite den
Datenschutz missachten.

6. Kooperationsvereinbarungen mit Fachdiensten

Jugendverbande muissen nicht die Experten des Themas sein. Beratungsstellen und das
Jugendamt verfligen tber Fachleute. Bei diesen sollte offensiv flir Kooperationen
geworben werden. Darliber kann sicher gestellt werden, dass im Falle des Falles
fachlicher Rat und geeignete Ansprechpartner/innen zur Verfligung stehen zum Beispiel
Uber hotlines oder die Zusammenstellung von wichtigen Adressen mit Ansprechpersonen.

Far alle Punkte gilt und darf nicht vergessen werden: Es ist abzusichern, dass die
Ehrenamtlichen nicht Gberfordert werden. Es muss daher geklart werden, was erwartet
werden kann und was nicht. Denn Ehrenamtliche dirfen nicht mit hauptberuflichen
Fachkraften gleichgesetzt werden. Dies muss insbesondere dann geklart werden, wenn
der o6ffentliche Trager der Jugendhilfe Vereinbarungen anstrebt.

Vereinbarungen mit dem 6ffentlichen Trager — ja oder nein?

Im Anschluss an diese aufgezeigten Mdglichkeiten stellt sich die Frage, ob die
Ausgestaltung in diese Richtungen von den Jugendverbanden mit dem &ffentlichen
Trager in Vereinbarungen festgeschrieben werden sollten. Zur Beantwortung dieser Frage
mussen die unterschiedlichen Blickwinkel betrachtet werden: Auf der einen Seite steht der

104




Jugendverband, der nur eine Vereinbarung abschlieBen muss, wenn er Trager von
Einrichtungen oder Diensten ist. Auf der einen Seite befindet sich das Jugendamt,
welches aufgrund von Vorgaben der politischen Gremien vor Ort vielfach zu
Vereinbarungen angehalten wird — obwohl dies formal nicht erforderlich ist. Es soll und
will sicherstellen, dass auch in der jugendverbandlichen Arbeit die Erkennung der
Geféhrdung einer Kindeswohlgefahrdung ernst genommen wird.

Der Deutsche Bundesjugendring hat in seiner Stellungnahme vom 30.04.2004 (Deutscher
Bundesjugendring: Stellungnahme zum Referentenentwurf fir das ,Gesetz zum
qualitatsorientierten und bedarfsgerechten Ausbau der Tagesbetreuung und zur
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe (TAG)“, Berlin 2004) bezweifelt, ,dass der
[...] gewahlte Verfahrensweg, dies Uber Vereinbarungen zu regeln, im Hinblick auf den
damit verbundenen Aufwand, sinnvoll ist.“ Und hat sich gegen Vereinbarungen mit
rechtsverbindlichem Charakter ausgesprochen. Er forderte eine Uberarbeitung der
Formulierungen mit Blick auf Ehrenamtliche und die Strukturen und Belange der
Jugendarbeit. Dieser Linie zu folgen ist generell sinnvoll. Die Begriindung lasst sich auch
der Stellungnahme des Bayrischen Jugendrings vom 21.04.2005 entnehmen: ,Es kann
nicht vorausgesetzt werden, dass Fachkrafte in der Jugendarbeit allein ein
Geféhrdungsrisiko fir Kinder und Jugendliche einschétzen kénnen und in der Lage sind,
bei Personberechtigten auf die Inanspruchnahme von Hilfen hinzuwirken, die sie flr
erforderlich halten, denn dazu missen sie das gesamte Spektrum der Hilfsangebote des
Jugendamtes in einem Bereich kennen, in dem sie selbst nicht tatig sind.“ (Bayerischer
Jugendring: Stellungnahme zum Entwurf des TAG. Minchen 2005).

Wenn aber Jugendamter aufgrund des oben dargelegten Drucks Vereinbarungen
abschlieBen wollen (wie es bereits Jugendverbande erleben), steht der Jugendverband
vor einer nicht einfachen Entscheidung. Dann muss im Einzelfall Gberlegt werden, ob es
sinnvoll ist, eine freiwillige Vereinbarung abzuschlieBen, die sich ausdriicklich nicht auf die
Verpflichtung in §8a beziehen, keinen gesetzlichen Charakter sondern sich vielmehr als
eine fur beide Seiten gewinnbringende Kooperationsvereinbarung versteht. Fallt diese
Entscheidung positiv aus, dann ist unter anderem folgendes aus meiner Sicht unbedingt
zu beachten:

- Es muss sich um freiwillige Vereinbarungen handeln, d.h. sie dirfen zum Beispiel keine
negativen Auswirkungen auf die finanzielle Gestaltung der Verbandsarbeit haben, es darf
keine Aufnahme in Bewilligungen, Férder- oder Anerkennungsrichtlinien geben.

- Motivation des 6ffentlichen Tragers darf es nicht sein (und dies kann sich dann auch
nicht durch die Formulierungen ziehen), den aus seinem staatlichen Wachteramt
abgeleiteten Schutzauftrag des Jugendamtes auf die Jugendverbande zu Gbertragen, um
sich selbst damit fir eventuelle ,spektakulare Félle von Kindeswohlgeféahrdung® (siehe
Gesetzesbegrindung zum TAG) abzusichern. Die Vereinbarungen dirfen nicht dazu
fiihren, dass die Ehrenamtlichen am Ende der formalen Kette (Gesetzgeber — Offentlicher
Trager — Freier Trager — Ehrenamtliche) zur Rechenschaft gezogen werden kénnen — sei
es formal oder moralisch. Auch hier hat der Deutsche Bundesjugendring bereits in seiner
Stellungnahme vom 30.04.2005 davor gewarnt, dass ,die ,Garantenfunktion®( in Bezug
auf StGB §13) des Jugendamtes als Fachbehérde [nicht] mit den Aufgaben der gesamten
Jugendhilfe zu verwischen.” sei.
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- Auch die Serviceleistungen des Jugendamtes flir den Trager missen festgeschrieben
werden, sodass es sich um eine flr beide Seiten gewinnbringende Vereinbarung handelt,
so z.B. die Benennung der ,erfahrenen Fachkraft® mit konkreten
Erreichbarkeitsmodalitadten oder die Mitarbeit und Férderung von spezifischen
Fortbildungen, die Einbringung der Fachkompetenz in die Strukturen der Kinder- und
Jugendarbeit, etc.

- Die Erarbeitung gemeinsamer Standards fir Verfahrensablaufe, zum Beispiel wer muss
bei was angerufen werden, sollte festgehalten werden.

Diese Punkte kénnen auch an den Stellen Anhaltspunkte bieten, wo Vereinbarungen
abgeschlossen werden missen, weil der Verband zum Beispiel Trager eines
Jugendhauses oder einer Bildungsstéatte ist.

§ 72a SGB VIl Personliche Eignung von Fachkraften

Der § 72a SGB VIl hat bei Verbanden ebenfalls eine Vielzahl von Fragen aufgeworfen.
Hier geht es darum, dass Trager der 6ffentlichen Jugendbhilfe hinsichtlich der persénlichen
Eignung ,insbesondere sicherstellen sollen, dass sie keine Personen beschéaftigen oder
vermitteln®, die aufgrund von Kindeswohlgefahrdungen rechtskréftig verurteilt wurden.
Dies soll beim 6éffentlichen Trager mit der Hilfe von Flihrungszeugnissen geschehen. Flr
die Vereinbarungen mit den Freien Tragern von Diensten und Einrichtungen soll in der
Vereinbarung geregelt werden, dass sie keine solchen Personen beschéftigen. Mit
welchen Methoden sie dieses sicherstellen, legt das Gesetz im Gegenzug zu den
Offentlichen Tragern nicht fest.

Die Formulierung ,Personen beschéftigen“ wurde von einigen Seiten zunachst sehr
weitgehend und die ehrenamtlich Tatigen einschlieBend ausgelegt. Hier ist deutlich zu
sagen, dass diese Auslegung nicht gesetzeskonform ist. § 72a bezieht sich eindeutig auf
§ 72. Das in § 72 festgehaltene Fachkréaftegebot gilt nur fir ,hauptberuflich beschéftigte
Personen, die ,sich fir die jeweilige Aufgabe nach ihrer Persdnlichkeit eignen und eine
dieser Aufgabe entsprechende Ausbildung erhalten haben (Fachkrafte) oder aufgrund
besonderer Erfahrungen in der sozialen Arbeit in der Lage sind, die Aufgabe zu erfillen.*
Nicht unter diese Voraussetzungen fallen Honorarkrafte und ehrenamtlich Mitarbeitende,
da bei ihnen das Kriterium der vollberuflichen Beschéftigung nicht erfullt ist (vgl. Wiesner/
Mérsberger/Minder: SGB VIII, §72 Rn. 3. Miinchen 2000).

Far die hauptberuflich in der Jugendarbeit Beschéaftigten trifft dieser Paragraph zu, sofern
sie wiederum bei einem ,Trager von Einrichtungen und Diensten beschaftigt sind. Hier
ergeben sich noch einige offene Fragen, die in den jeweiligen Vereinbarungen geklart
werden missen, sofern der 6ffentliche Trager hier Vereinbarungen abschlieBen will, wie
zum Beispiel die Haufigkeit der Vorlage des Flihrungszeugnisses, die Fragen von
Datenrechtsbestimmungen, die Kostenfrage und vor allem arbeitsrechtliche Belange (vgl.
Meysen/Schindler: Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung: Hilfreiches Recht beim
Helfen. In: Das Jugendamt 10/2004, S. 463ff).
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[ i ! ftrages bei Kindeswohlgeféahrdung ist nicht neu — weder
RECARARAIAIR SehutzaN

eim ofrentlichen Trager nochHei Jugendverbanden oder anderen Tragern der Kinder-
und Jugendarbeit. Die neuen Paragraphen 8a und 72a des SGB VIl regeln auch
Verfahren fir bestimmte Bereiche der Jugendverbandsarbeit. Hier bedarf es an der einen
oder anderen Stelle noch genauerer Festlegungen — gerade in der fir die
Jugendverbande spezifischen ehrenamtlichen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen.

Das Wichtige in der aktuellen Debatte ist und bleibt aber, dass sie erneut anregt,
Mitarbeitende in der Kinder und Jugendarbeit und insbesondere Ehrenamtliche spezieller
fir die Thematik zu sensibilisieren, ihnen Grundwissen und weiterhelfende
Handlungsoptionen gezielt zu vermitteln. Dieser Herausforderung missen sich
Jugendverbande und o6ffentlicher Trager in kooperativer Form stellen. Dabei muss es
immer darum gehen, die Intention des Paragraphen 8a umzusetzen - dem Wohl von
Kindern und Jugendlichen zu dienen - und nicht einen neuen abschreckenden
Formalismus im ehrenamtlichen Bereich zu schaffen.”
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